בענין שכר שדכנות

שאלה: בציורים שבני משפחה היו או השתתפו בשדכנות, או רבי של התלמיד וכל כיו"ב, או בציור שיש שדכן, אמנם באמצע תהליך השידוך רבי או קרוב דיבר עם שני הצדדים וכל כיו"ב, מתי בני המשפחה נקראים שדכנים ומתי לא?

תשובה: באמת עיינתי במקורות שמדברים בשאלות אלו שהם בשו"ת האחרונים ולא מצאתי בדבריהם דבר ברור. ואשתדל להביא מדבריהם ולברר מה שמגיע לידי ולענות על שאלות העומדות על הפרק. והקב"ה ישמרני מכל מכשול וטעות.
עיקר דין שכר שדכנות הוא מצד יורד לשדה חבירו ודינו כסרסור שהוא תשלום על מה שעשה טובה לחבירו. ובעיקר הדין חיוב התשלומים חל על ההורים כי כן נהגו. אמנם מבואר בפוסקים שכשהחתן והכלה עוסקים בעניני עצמם החיוב על עצמם ולא על הוריהם, כן מפורש בשו"ת חוט השני סי' ג'. וע' שו"ת חוט השני סי' ב' שמביא שהעולם רגיל לומר ששדכן שאמר שאעבוד בחנם אעפ"כ מחויבים לתת לו שכרו, וחולק על זה וכתב שאין לזה שורש ועיקר כלל אלא סובר החוט השני שאין חיוב לתת לו שכר כלל, דלא גרע מפועל שמוחל על תשלומו שאינו יכול לתבוע אחר כך. וכן נוגע בזמן הזה שיש הרבה שאינם מקפידים על שכר תשלומי שדכנות. אמנם נראה לי שצריכים למחול או להגיד מראש שאינם מעניינים בשכר השדכנות.
וע' שו"ת חוט השני סי' ג' דמביא מעשה ששדכן שלח מכתב לראובן להציע שידוך לגיסתו שהיא אלמנה, ונגמר השידוך. ועכשיו תובע ראובן שכר השדכנות, וטוען שכיון שלא כתב השדכן משהו לאלמנה אלא לגיסתה. ונראה דכוונתו לומר דכיון דלא שלח ישיר לאלמנה הו"ל כאילו ביקש מראובן שיציע השידוך כשלוחו של השדכן. וכתב החוט השני שהדין עם ראובן דהו"ל לשדכן לאתנויי בפירוש שהוא שדכן לבדו ודברים שבלב אינם דברים. ונראה כוונתו דהשדכן הוא השדכן מצד החתן, וראובן הוא השדכן מצד הכלה, וצד החתן משלם לשדכן, והאלמנה לראובן גיסתה. והטעם נראה דכיון דלא פירש השדכן שראובן נחשב אחד מבעלי דין, ובאמת הגיסה האלמנה יכולה להחליט ולתעסק לצרכיה בעצמה, הרי ראובן הוי כעוזר לשדכן שדיבר עם אחד מהצדדים ולא הוי כבעל דין שעוסק כשליח של האלמנה. אחר כך מוסיף החוט השני לפרש דאם היתה בתולה ולא הוה לה מי שישתדל בעדה רק גיסה, היה נחשב כבעל דין ולא סרסור. ואף דיש לפרש כן בנ"ד שהשדכן דיבר אתו כאילו הוא בעל הדין, כיון דאינו מוכרח המוציא מחבירו עליו הראיה. ולכן הגיס נחשב מוחזק, שהרי השדכן אינו יכול לתבוע מהאלמנה לפי שלא דבר עמה. והחוט השני לא ביאר כל הצורך מדוע ראובן נחשב מוחזק, דמה בכך שלא דיבר אתה כלל אלא לגיסתה, החסד שהוא עושה בהצעת השידוך הוי לצרכה, והוא הוי השדכן. עוד הוסיף החוט השני  שאם כתב השדכן בלשון שמשמע שחושב שהגיס הוא הבעל דבר, אז אפשר שיד השדכן על העליונה, זאת אומרת שהוא נחשב מוחזק בדבר. אמנם סוף דבר שדברי חוט השני סתומים. ומצאתי בשו"ת הליכות ישראל מהגאון הגדול הר' ישראל גרוסמן זצ"ל שמקשה דברים אלו על החוט השני וביאר שכוונתו שהאלמנה לא מכירה את השדכן והיא בוודאי תשלם לגיס ולא לשדכן ולכן ראובן נחשב המוחזק. 
ובאמת לא הבנתי כלל דברי החוט השני שהגיס מקבל כל השדכנות מצד האשה, דהא משלמים שדכנות משום שעשה טובה שמשלמים בשבילו, והוי כשדה העשויה ליטע. אמנם אם כן הגורם הנאה כאן הוא בעיקר השדכן, שבלעדיו לא היו יודעים כלל מהחתן. ולכן עיקר השדכנות שייך לו. אלא מה שהגיס ראובן יכול לקבל הוא כאמצעי וגומר, אמנם שייך לשדכן חלק של המתחיל המציע גם מצדה.
וע' בשו"ת נובי"ת חו"מ לו בא"ד וז"ל "בשידוכים הדבר ידוע שיש הרבה פרטים כי אף שנתרצו שני הצדדים בסך הנדן שלכל אחד ואחד יש עוד הרבה פרטים כמו התחייבות מזונות ודירה להזוג ובגדים ומתנות והדבר ידוע שאפילו כבר באו הצדדים יחד לפעמים בשביל דבר קטן מאוד מתפרדת החבילה ומתבטל השידוך, ולכן כל זמן שלא השוה אותם השדכן הראשון על כל הפרטים עד שלא נשאר שום דבר גדול או קטן שצריך לדבר בזה עדיין לא נגמר השידוך על ידי השדכן. ואם אחד מהצדדים מכניס את אוהבו או קרובו לגמור הדבר, אפילו היה ביכולת של השדכן הראשון להשוותם ג"כ בפרטים הללו, והצדדים הכניסו את אוהבם או קרובם בזה, אין כאן רמאות כלל וכזה נעשו מעשים בכל עת, ואין להשדכן הראשון על הצדדים רק תרעומות אבל לא שום דין ומשפט כלל." עכ"ל הנוב"י.
ואף דברי הנוב"י אינם מבוארים, דבוודאי השדכן עדיין שדכן לגבי חלק המתחיל, וגם נראה שהוא האמצעי בנ"ד, ורק החקירה היא אם שייך לו כל שכר השדכנית, או שחלק שליש של הגומר שייך לקרובים. ונראה דהסיפור היה שהשדכן טוען שהוא היה יכול בעצמו לעשות כל השידוך ושייך ליה כל שכר השדכנית, אמנם למעשה הקרובים פעלו בסוף לגמור את השידוך, ולכן טוענים ששייך להם שליש השדכנות. והשדכן טוען שהם גרמו לחייב אותו. ולפסק ההלכה, כיון דגמר השידוך היה על ידי הקרובים, הם מקבלים שליש הגומר, והשדכן שני שלישים, ויש לו תרעומת עליהם שהפסידו לו את חלק השלישי שהיה יכול לעשות בעצמו. אמנם תביעות ממון אין לו לא על המשודכים ולא על הקרובים על השליש האחרון.
אמנם לא ביאר הנוב"י מדוע התערבו הקרובים בענין, דאם הם באו לייעץ את המשודכים מה לעשות, אז מדוע הם נחשבים שדכנים. האם מי שלווה כסף לבעל עסק, או מיעץ לו לקנות איזה סחורה יש לו דין שדכן? בודאי ששדכן הוא המשתדל שיקנה המקח, ובעניני השדוכים צריך לומר שהם התערבו בהמשא ומתן של השידוך. וצ"ל דמיירי שלגמור את העסק ולדבר על פרטים הסופיים של השידוך היה יכול השדכן לעשות, אמנם הקרובים דיברו עם שני הצדדים במקום השדכן על הפרטים האלו. ולכן כיון דהקרובים התערבו במשא ומתן של השידוך ונגמר על ידם הוי הקרובים שדכנים ולא בעלי דבר בענין.
ובשו"ת הליכות ישראל ביאר דמפורש בשו"ת נוב"י הנ"ל דמה שמקבל המתחיל רק שליש היינו דווקא אם אחר נכנס וגמרו. אמנם אם אחר לא נכנס מגיע למתחיל כל שכר השדכנות. ולא ידענא איפה מצא דברים אלו בנוב"י. וכעין דברי הגאון רב ישראל זצ"ל מצאתי ג"כ בספר משפטי התורה של הרב שפיץ אמנם ג"כ לא הביא מקור לזה. ונראה סברתם הוי דכיון דמשלמים בשביל ההנאה שנגמר השידוך, מחויב לשלם בשביל ההנאה ולא בשביל העבודה, ולכן לא איכפת לן אם רק התחיל או התחיל וגם היה האמצעי, או אפילו גם גמר, או אם חלקים אלו עשו שני הצדדים בעצמם. רק שאם הרבה אנשים התערבו בדבר אינו מחויב לשלם כל השכר לכולם שלא היתה הנאתו כפולה, ולכן מחלק השדכנות בין השדכנים.
ולהלכה ברוב הציורים צריכים לבאר כל הפרטים ואז לעשות איזה פשרה בין הצדדים משום דאין הדברים ברורים.

החותם בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

