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בס"ד

בסוגיא דהולכים אחר הנתבע 

בציור שהנתבע ביקש להתדיין בארהצ"ב בבית דין שמחייב להתדיין יותר משכר טירחא להתדיין. 

תשובה: עיין במהרי"ק ובשו"ת אגרות משה (חו"מ סי' ה') דאם התובע צריך להוציא הוצאות ולא הנתבע אזלינן בתר מקום התובע.
ובוודאי התשלום שמבקשים בבית דין הוא הרבה יותר משכר בטילה, ולכן אין לבית דין בארצ"ה דין בית דין כלל כדאיתא בש"ע סי' ט' ס"ד וס"ה. ונראה פשוט דכל מה שהורו הב"ד שם שיש זכות לנתבע להתדיין במאנסי הוי בטלים ומבוטלים. ולכן הוי כאילו אמר הנתבע שאינו רוצה להתדיין כלל.

ומ"ש הנתבע שהעסק שלו שם, בציור בררנו דיש לו ב' משרדים כאן בירושלים שהוא מבקר עליהם בקביעות. ולכן הוא בא למקום התובע, ופשוט שבאופן זה לא הולכים אחרי מקום הנתבע.
ועוד ע' שו"ת מהרשד"ם (סי' קג) דכשיש לנתבע עסקים במקום התובע שעליהם דנים שהולכים אחרי מקום העסק. וע' ג"כ בשו"ת אגרות משה (חו"מ סי' ה') דאם הוא טירחא גדולה לתובע לנסוע למקום הנתבע, והנתבע יכול לנסוע למקום התובע בקלות שדנין במקום התובע. וכן הביא בשו"ת יביע אומר (ח"ז חו"מ סי' ד') בשם כמה אחרונים דדין תורה הנוגע לעסק דהיה בעיר אחת, ואח"כ עזב הנתבע לעיר אחרת, דאזלינן בתר מקום העסק. וכן קרה כאן פשוט שכל הדין ודברים היו כאן בירושלים.

ומה שטען הנתבע שיש לו עדים בארצה"ב, הוי טעם בטל, דהעדים יכולים להעיד לפני איזה ב"ד בארצות הברית והב"ד ישלחו עדותם וכמו שמפורש בפוסקים.

עוד נראה דאפילו אם נניח שיש לנתבע זכות להתדיין בארצות הברית, אין להנתבע שום זכות להתדיין במאנסי שאינו מקום מגורו ולא מקום עסקו אלא שניהם בליקווד. ולכן אין תביעתו אלא להתדיין בליקווד ולא במאנסי (ונראה שדווקא בחר בבית דין במאנסי או בגלל העלות הכספי הגבוה או בגלל שמתירים שם יצוג של טוען רבני הידועים שמעוותים את הדין.) וידוע שיש כמה בתי דין בליקווד.

ולכן נראה פשוט שיש לפסוק עליו דין מסרב וכדאיתא בעה"ש (סי' כו ס"ב וס"ה) דאם הנתבע טוען שרוצה לדון בב"ד אחר דרך דיחוי שפוסקים על הדיון שלא בפניו ומרשים לתובע לתבעו בערכאות. ועיין בשו"ת אמרי יושר (סי' לח) דמי שלא בא לבית דין וטוען שיש לו זכות להתדיין בעירו, דאם אין לו רשות, פוסקים עליו שהוא סריב דינא. ואף שהביאו התומים והנתיבות (בסוף סי' כו) מהכנסת הגדולה דאם הנתבע טוען שרוצה להתדיין במקום אחר אין פוסקים עליו דין מסרב, היינו דווקא כשבאמת הוא מוכן להתדיין, ולא כשרק מונע מהתובע זכותו לבוא לדין וכמפורש שם בעה"ש. ואם יש מקום לדון על מקום הדיון, פשוט שצריכים לדון על זה פה בירושלים כשהנתבע כאן.
ולכן נראה דכיון דכבר קיבל הנתבע הרבה הזמנות ולא בא, דבוודאי יש על הב"ד לפסוק שיש עליו דין של סריב דינא. ולהרשות לתובע לתבעו בבית המשפט, ולעקל מנכסיו הנמצאים כאן וכן לפסוק עליו שלא בפניו כפסקו של העה"ש. הכל כדי לכופו לבוא לדין או להתפשר.
החותם בברכת כל טוב
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