נשאלתי איך להכשיר תנור מיקרוגל ממאכ"א ולפסח.

תשובה: עיין פרי חדש (סי' קכא סוף סקט"ו) ופמ"ג (במ"ז רסי' צ"ד) דאמרינן כבולעו כך פולטו בזיעה, ועל פי שיטה זו יש מקום להגעיל תנור מיקרוגל על ידי זיעה, אם אמרינן דיכולים להגעיל כלי פלסטי. אמנם באמת מצאנו סתירה לדברי הפרי חדש והפרי מגדים, ובדברי הפרי חדש עצמו, מש"ע הל' פסח סי' תנא סי"ד דאיתא שם דכיסוי קדירה צריך הגעלה, ומשמע בש"ע דאינו מספיק מה שישים כיסוי הקדירה על גבי הקדירה בשעה שמגעיל הקדירה, וצ"ע מדוע, כבולעו כך פולטו. ומפורש שם בפרי חדש דצריך להגעילו בכלי ראשון, ואינו מספיק להגעילו על הכלי. ואין לומר דעל ידי הזיעה בולע לתוך כל הכיסוי ואפילו לחלקים שאינם נוגעים בזיעה על ידי הבישול, והפליטה הוי רק מהמקומות בכיסוי שנוגעים בזיעה ולא בשאר מקומות, דהא הפרי חדש מפורש דלא כן, אלא על ידי זיעה בולע לכל ופולט מכל. ונראה דצ"ל דאף דאמרינן כבולעו כך פולטו בזיעה, באמת יש משהו הנשאר ומשהו אסור בפסח, ולכן צריכים הגעלה בכלי ראשון ממש לפסח אף דלשאר איסורים אינו צריך. ויוצא מזה דלאלו המקילים להגעיל כלי פלסטי, מותר להגעיל תנור מיקרוגל משאר איסורים, אמנם לפסח אין היתר כלל להגעילו. ונראה דאפילו למאכ"א אין להגעילו אלא בשעת הדחק כיון דלהרבה פוסקים אין להגעיל כלי פלסטי. ולהשתמשות זמנית יכול לבשל ולחמם במיקרוגל על ידי שימת האוכל לתוך כלי בתוך כלי, שניהם של נייר, ולכן אין לחשוש שזיעה מהתנור יבלע אלא לתוך כלי אחד, ואין בליעה יוצא מכלי לכלי ולכן מותר בשעת הדחק לבשל כן.
אחר כך מצאתי בתורת חטאת דכיסוי שעל פשטידא אינו בולע, והוא בכלל לה אות ו' בשם תשובת מיימני סוף הל' מאכ"א, וכ' הטעם שלא מצאנו ריחא שיפטום לכלי ויחזור לאוכל ואפילו בבן יומו. והקשה התו"ח מאי שנא מכיסוי שעל קדירה שאוסר, ומתרץ דמה שנאפה הוי יבש ואינו מעלה זיעה כמו קדרה. ובבית מאיר (או"ח סי' תסא) הוכיח כתו"ח דאין זיעה לדברים יבשים מהא דגמרא זבחים צה: דצלי בתוך תנור אין בו בליעה, חזינן דצלי של גדי אין בו זיעה. וע' במנחת יעקב (על התו"ח הנ"ל) שהקשה על התו"ח מדברי הטור הנ"ל דכיסוי של קדירה שמשימים על חררה צריך ליבון לפסח משום דכיסוי של חררה ברוב פעמים נוגעת בו ועוד משום שהוא מזיע, חזינן דגם דבר הנאפה מזיע. ומתרץ המנ"י דכיון דמשתמש בו כל השנה חיישינן לזיעה קצת אף בלא רוטב, ובהשתמש רק פעם אחת לא חיישינן, ועי"ל דהתם מיירי לכתחילה, ועוד דחמץ בפסח במשהו וכמו שביארתי לעיל. ובתירוץ הראשון של המנחת יעקב צ"ל דלא מגעילים הכיסוי על ידי זיעה דבפעם אחת אינו מפליט, אמנם אם היה מגעילו ממש על ידי זיעה, מספיק. ולכן יכולים להכשיר מיקרוגל לפסח ג"כ על ידי זיעה. ולגבי תירוץ שני לא ביאר מדוע צריך ליבון ולא מספיק בזיעה, ואולי חיישינן לכתחילה דיש איזה בליעה על ידי יבשות שאינו יוצא על ידי זיעה. ולגבי תירוץ שלישי ג"כ נצטרך לפרש באופן דומה. 
וע' בבית מאיר הנ"ל שחולק על כל תירוצים של המנחת יעקב וכ' שהעיקר טעם הוא משום שהוא דבוק. ונראה דכוונתו דאולי אפילו לא נוגע אלא כשהוא כל כך קרוב מזיע אפילו ביבש. אמנם אין כאן חומרא משום פסח. וע"ע מש"כ בשאילה זו בשו"ת שו"מ מהד' חמישאה סי' ד'.
וע' בש"ע דפסק דצריך הגעלה ולא מחייב ליבון, ובדיעבד אם לא הגעיל אסור שזיעת הכסוי מתערב בתבשיל. חזינן דלא פסק כחשש הטור שרוב פעמים נוגעים, דא"כ מחוייב לעשות ליבון ולא הגעלה אם לא שמצרפים הסברא שהיתרו בלע. וגם לא פסק כתירוץ השני של המנחת יעקב דאסר אפילו בדיעבד. ויכול שפסק כתירוץ ראשון שחושש שכיון שקורה כל השנה בלע קצת על ידי זיעה. ותירוץ זה אינו נסתר מתוך הסוגיא דזבחים הנ"ל. אי נמי נוכל לפרש כתירוץ שלישי של המנחת יעקב דיש בליעה קצת על ידי זיעה של דבר יבש ומחמירים לגבי פסח דאוסר כל שהו, ואיסור זה אפילו בדיעבד. וקשה קצת מדוע אינו מספיק להגעילו על ידי שימת הכיסוי על הקדירה בשעה שמכשיר את המחבת או התנור. ואולי אין ה"נ דמכשירו כן, אמנם כיון דהוא תנור צריך להכשירו על ידי ליבון ולא על ידי הגעלה, ולכן לא הביא רק דהכיסוי יכול להגעיל על ידי הגעלה ולא צריך ליבון. ועל פי הבית מאיר מיירי מפני שהוא כל כך קרוב שמזיע אפילו ביבש, אמנם מן הסתם אין יבש מזיע.

ולכן נראה דהמכשיר מיקרוגל על ידי זיעה לפסח יש לו על מה לסמוך כיון דאם בלע, בלע על ידי זיעה, ויכול להגעיל על ידי זיעה. אמנם נראה דיותר טוב שלא להשתמש בו על ידי זיעה ורק להכשיר על ידי ליבון קל אם אפשר, או להגעילו על ידי זיעה ואח"כ להשתמש בו דווקא על ידי כיסוי בתוך כיסוי כמו שבארתי לעיל.
החותם בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב
