לכבוד ידידי הגה"ר אברהם ווייזנפלד, מחבר ספר בהל' בשר בחלב ויושב אלהים של תורה כאן ירושלים עיה"ק.
במה ששאל כבודי מדוע אמרתי שהעיקר להלכה כשיטת הסוברים דצלי צונן בעי קליפה דווקא במלוח קצת, וה"ה דפילי אסור בכוליה מיירי ג"כ דווקא בכה"ג, והקשה כבודו מנא לי? 
איתא בגמרא חולין (דף קיב.) "ההוא בר גוזלא דנפל לכדא דכמכא, שרייה רב חיננא בריה דרבא מפשרוניא. אמר רבא מאן חכים למישרי כי האי גוונא, אי לאו רב חיננא בריה דרבא מפשרוניא. קסבר כי אמר שמואל מליח הרי הוא כרותח, הני מילי היכא דאינו נאכל מחמת מלחו, אבל האי כותחא הרי נאכל מחמת מלחו. והני מילי חי אבל צלי בעי קליפה. ואי אית ביה פילי כוליה אסור. ואי מתבל בתבלין כוליה אסור" ומשמע דהציורים של חי ושל מתבל בתבלין מיירי במליח אמנם נאכל מחמת מלחו. וכן מפורש בטור סימן צא וז"ל: "ודוקא בבשר חי יש חילוק בין נאכל מחמת מלחו לשאינו נאכל מחמת מלחו אבל בצלי אין חילוק שאפילו נפל למליח שנאכל מחמת מלחו בעי קליפה ואם יש בקעים או מתובל בתבלין אפילו אין בו בקעים והוא חי כולו אסור" עכ"ל, ומוכח מדבריו דכל הדין מיירי כשמלוח אמנם נאכל מחמת מלחו. וכן מדוייק בש"ע שם ס"ז וז"ל: "הא דמפלגינן בין נאכל מחמת מלחו לאינו נאכל מחמת מלחו, הני מילי בבשר חי, אבל צלי רותח שנפל למליח, אפילו נאכל מחמת מלחו, בעי קליפה. ואם יש בו בקעים, או שהוא מתובל בתבלין והוא צלי רותח כולו, אסור". מיהו הרמב"ם וש"ך לא פירשו כן. אמנם כיון דחזינן דבין הטור ובין הש"ע ראו דברי הרמב"ם דלא פירש את הסוגיא בכה"ג, ובין כך הם התירו, כוותייהו נקטינן וכן פסק העה"ש וש"פ, וכן עיקר לדינא.
החותם בברכת כל טוב בין ברוחניות בין בגשמיות, ושיפוצו מעיינותיך חוצה

לוי ירמיהו הכהן
