בענין האם לכתחילה יש לייחד כיריים (stove burners) מיוחדים לבשר ולחלב?

לכבוד ידידי הרה"ג רבי גדעון מרדכי פרידמן שליט"א

עיין ברמ"א סי' צב ס"ח דעל מה דאיתא שם בשולחן ערוך "מחבת של חלב שנתנו בכירה תחת קדירה של בשר, הזיעה עולה ונבלע בקדירה ואוסרתה", כתב הרמ"א "וכל זה מיירי שהמחבת מגולה והזיעה עולה מן המאכל עצמו לקדירה שעליה... אבל אם אין היד סולדת בזיעה, הכל שרי. ולכן תולין בשר לייבש על קדירות של חלב, ולא חיישינן לזיעה שעולה. וכן אם המחבת מכוסה, הכל שרי, מידי דהוי אשתי קדירות נוגעות זו בזו דאין אוסרין זו את זו בנגיעה, כל שכן בזיעה. מיהו לכתחלה יש ליזהר בכל זה" עכ"ל הרמ"א. ומה דפסק שם כשיטות הראשונים הסוברים דב' קדירות הנוגעות זה לזה בלי רוטב, אין נבלעים מזה לזה, היינו דווקא בדיעבד כדמוכח בסוף דבריו "מיהו לכתחלה יש ליזהר בכל זה", אמנם לכתחילה אין לסמוך על זה. וכן מוכח ממה שהביא שם בד"מ (ס"ט) המרדכי דהוא המקור לדין זה, וגם כן הביא מה שההגהות שערי דורא בשם המהרא"י אסר. ולכן נראה דבהגהות לש"ע פסק דלכתחילה בוודאי יחמיר מהרא"י, דאולי אפילו המרדכי לא הקיל אלא בדיעבד, והמהרא"י והגהות שערי דורא מחמירים, ולכן אין לנו לסמוך על המרדכי יותר מבדיעבד. ולכן מובן מדוע החמיר החכמת אדם (כלל עד:ד) דמי שקנה חצובה מנכרי ילבנו, דהא הוי לכתחילה.
ומקור דברי המרדכי הוא ממה דאיתא בסוגיא דחולין (קח:) עך הא דתניא טפת חלב שנפלה על החתיכה, כיון שנתנה טעם בחתיכה החתיכה עצמה נעשת נבלה ואוסרת כל החתיכות כולן מפני שהן מינה דברי ר' יהודה, וחכ"א עד שתתן טעם ברוטב ובקיפה ובחתיכות. אמר רבי נראין דברי ר' יהודה בשלא ניער ושלא כסה, ודברי חכמים בשניער וכסה. מאי לא ניער ולא כסה? אילימא לא ניער כלל, ולא כסה כלל, מבלע בלע [פירוש לתוך חתיכה זו] מפלט לא פלט [מחתיכה זו לשאר החתיכות]", חזינן דטפת חלב שנפל על החתיכה אוסרת רק אותה חתיכה ולא החתיכה שהיא נוגעת בה, דאין פולט מחתיכה לחתיכה בלי רוטב. והמרדכי מדמה דגם כן אינו פולט מכלי לכלי בלי רוטב. אמנם אינו פשוט לדמות דהא בדגים שעלו בקערה מקילים רק משום נ"ט בר נ"ט ולא משום דאינו פולט מכלי בלי רוטב. חזינן דיותר קל להפליט מכלי לאוכל ממה שיש להפליט מאוכל לאוכל. וסובר המרדכי דה"ה דאף דמפליט מכלי לאוכל בלי רוטב אינו מפליט מכלי לכלי בלי רוטב. ונראה דהוא סובר דאין מפליטים מדברים שווים לשווים בלי רוטב. והמהרא"י חולק על סברא זו דמה"ת לחלק.
ועיין ברמ"א בהלכות פסח (תנא ס"ד) דהביא דחצובה צריכה ליבון. והקשה האגרות משה (אורח חיים ח"א סימן קכד ויורה דעה ח"א סימן נט) דמדוע צריך ליבון, הא הוי מכלי לכלי שאינו יוצא בלי רוטב, זאת אומרת, דהבליעה בתוך החצובה על ידי שפיכת החמץ אינו חוזר ופולט לתוך כלי של פסח. ועוד הא הוי על גבי האש ממש ומיד נשרף. ולכן פסק האגרות דהרמ"א בפסח מיירי רק משום חומרא דחמץ בעלמא, אמנם משאר איסורים  אין מקום להחמיר, ולכן אין צורך להכשיר חצובה הנקנה מנכרי ושמבשר לחלב אין צורך להכשיר. ותמה על החכמת אדם  שהחמיר להלבין חצובה הנקנית מנכרי.
אמנם נראה דברי החכמת אדם נכונים, דהא הרמ"א הקיל בכלים הנוגעים בכלים בלי רוטב דווקא בדיעבד, וכאן הוי לכתחילה. ולכן החמיר להלבין החצובה לפסח דהוי לכתחילה. והא דאיתא במ"ב ובעה"ש (שניהם בסי' תנא) דמספיק להלבין חצובה ליבון קל, אינו סותר לדברינו, חדא דיש כאן צרופי דעות, השיטות דאין בולעים מכלי לכלי בלי רוטב, והרשב"א ושאר ראשונים הסוברים דהיתרא בלע, ומצאנו בהרבה מקומות שהפוסקים צירפו ב' דעות כאלו להקל לכתחילה, וכן כאן הקילו דאינו צריך יותר מהגעלה ולכן יש לסמוך על ליבון קל.
אמנם עיין במשנה ברורה (סימן תנא ס"ק לד) וז"ל: "חצובה צריך ליבון... וזהו רק לכתחלה משום חומרא דחמץ, דבאמת שתי קדרות הנוגעות זו בזו אין יוצאת הבליעה מזו לזו כמבואר ביו"ד סימן צ"ב ס"ז, וגם יש לתלות שאף אם נשפך כבר נשרף והלך לו כיון שבכל שעה היא על האש וע"כ בודאי די לזה בליבון קל ובדיעבד אף אם נשתמש עליו בלי ליבון כלל ג"כ אין לאסור", ומשמע דחולק על מש"כ שדברי הרמ"א באו"ח וביו"ד עולים בכיוון אחד. וצ"ל דהוא פירש דברי הרמ"א ביו"ד במה שכ' דלכתחילה יש להחמיר בכל אלו, אין כוונתו עד הא דכלים לכלים אין בולעים בלא רוטב, וצ"ע למה?

אמנם החכמת אדם הנ"ל וגם שו"ת כתב סופר (יו"ד סי' נד) עולים כדברי. 
ולהלכה האם נכון להחמיר שלא לבשל על כיריים גם בשר וגם חלב, הכתב סופר פסק דיש מקום להקל, אמנם כל הירא דבר ה' מדקדק ונזהר שיהיה לו חתיכת ברזל לקדירה חולבת וכן ראוי להזהיר ולהנהיג.
החותם בברכת כל טוב, הן ברוחניות הן בגשמיות

לוי ירמיהו הכהן כהנוב
