באיזה אופן טומאת אהל מתפשטת תחת אילנות?
במקומות הרבה אין מספר יש יערות, אילנות או שיחים שעוברים על קברות וגם עוברים על כבישים או רחובות או מקומות אחרות שהם דרך רה"ר. והשאלה, כיון שענף אחד מאהיל על המת, האם עכשיו הטומאה יוצאת מתחת ענף זה לאילן אחר וכן מעץ לעץ עד שמאהיל על כביש או רחוב. ולכן יש בעיה גדולה של טומאת מת לכהן הנוסע על כביש הזה. ובאמת השאלות הם:
האם כל עץ וכל העץ נחשב אוהל, או רק ענף שהוא טפח על טפח ומאהיל על טפח? זאת אומרת, בעץ שענפיו פחותים מטפח, אמנם העץ מרובה בעלים וכיו"ב, האם העלים והענפים הקטנים ג"כ נחשבים או מצטרפים לאוהל? ולכן האם יש לחשוש שהטומאה יוצאה מעץ לעץ בכל אופן או רק כשיש ענפים רחבים?
עוד יש לדון בעלים הנופלים בחורף, האם הם נחשבים חלק מהאוהל או לא?

ועוד יש לדון, כשענפי האילן מתנדנדים ברוח, האם הם נחשבים לאוהל?
עוד יש לדון באופן שיש שם שיחים וכיו"ב האם נחשבים אוהל שהטומאה ממשיך מאחד לשני?
והסוגיא דשאלה זו מאד מסובכת. ומצאנו הרבה מקורות במשנה, בתוספתא, בגמרא, בראשונים, ובפוסקים המדברים בשאלות אלו. אמנם המקורות אינן מבוררות. גם מצאנו איזו תשובות מגדולי האחרונים בשאלה זו, אמנם לא מצאנו פסק ברור ומקובל. ואשתדל להביא את המקורות לסוגיא זו וקצת ביאור לדבריהם כדי להציע מה שנראה לענ"ד בענין חמור זה. וה' יתברך יצילני מכל מכשול וטעות בהשתדלותי לברר בין הטמא ובין הטהור בין הדרך שכהנים ילכו בה ובין הדרך שיכשלו בה.
תנן באהלות (פ"ח מ"א וב') "אלו מביאין וחוצצין... האירוס והקיסום וירקות חמור ודלעת יונית... והסככות והפרעות שהן יכולים לקבל מעזיבה רכה דברי ר"מ. וחכמים אומרים מעזיבה בינונית. אלו הן הסככות אילן שהוא מיסך על הארץ. והפרעות היוצאות מן הגדר". ועוד תנן (באהלות פ"ח מ"ה) "אלו לא מביאין ולא חוצצין הזרעים והירקות המחוברים לקרקע חוץ מן הירקות שמנו". וחלקים ממשנה זו מובאים בהרבה מקומות בש"ס (נדה נז., סח:, ועוד). גם יש עוד מקומות בש"ס דמיירי באילן המאהיל על גבי קבר ועל גבי דרך, ואביאם בהמשך.
חזינן דרוב "זרעים וירקות" אינם נחשבים אוהל להמשיך טומאה, אף באופן שהם מאהילים על פותח טפח. והמשנה הביאה רק ד' מינים שנחשבים אוהל והם האירוס והקיסום וירקות חמור ודלעת יונית. וע' ברמב"ם (פי"ג מטומאת מת ה"ג) וז"ל: "הירקות המתקיימין בימות החמה והגשמים הרי הן כאילנות ומביאין וחוצצין, ואלו הן: האירוס והקיסום, וירקות חמור ודלעת יונית". ומשמע מדבריו דד' מינים המפורשים במשנה, הם דוגמאות של מיני ירקות המתקיימים כל השנה, וירקות שאינם מתקיימים בחורף אינם נחשבים אוהל. (ולקמן אביא שמקור לדברי הרמב"ם הוא מסוגיא בסוכה.) חזינן דהגדרה של ירק הנחשב אוהל הוא שמקיים בחורף. אמנם מזה אין הוכחה דעלים הנופלים בחורף אינם מאהילים דיכול להיות דכיון שהם חלק מהאילן, האילן מחשיבם.
וע' משנה ב"ב (כז:) "אילן שהוא נוטה לרה"ר קוצץ כדי שיהא גמל עובר ורוכבו... רבי שמעון אומר כל האילן כנגד המשקולת מפני הטומאה" ואיתא שם בגמרא "מפני הטומאה. תנא מפני אהל הטומאה. פשיטא, מפני הטומאה תנן. אי ממתניתין הוה אמינא דלמא מייתי עורב טומאה ושדי התם וסגיא בדחלולי בעלמא, קא משמע לן". חזינן דאילן הוי אוהל לטמא טומאת אוהל. ומשמע דמח' הוי רק אם חיישינן לבעיה זו. אמנם דאין מח' שאילן הוי אוהל. אמנם מזה לא חזינן אם החשש הוי משום ענפים רחבים טפח, או אפילו משום העלים.
וכן מוכח ממשנה נגעים (פי"ג מ"ז, הובא בגמרא ברכות כה. וקדושין לג:) לגבי טומאת ביאה דמצורע, דתנן שם: "הטמא עומד תחת האילן והטהור עובר, טמא" חזינן דאפילו טומאת ביאה של מצורע מטמא תחת אילן. וע' ברש"י ברכות כה. וז"ל: "הטמא עומד תחת האילן.ולא בנושא את המת קאי, דמת לא שנא עומד ולא שנא יושב ולא שנא הולך אהל הוא". וכן מפורש ברמב"ם פי"ג ה"ג דאילן הוי אוהל. אמנם יש לדון אם ענפים קטנים ועלים נחשבים כ"זרעים וירקות" שאינם אוהל כלל או שהם מצטרפים כ"אילן" והוי אוהל. או שתלוי באם הם מתקיימים בחורף או לא כמו האירוס וכדומה. 
ועיין סוגיא דסוכה דף יג: "ירקות שאמרו חכמים אדם יוצא בהן ידי חובתו בפסח מביאין את הטומאה ואין חוצצין בפני הטומאה ופוסלין בסוכה משום אויר. מ"ט כיון דלכי יבשי פרכי ונפלי כמאן דליתנהו דמי". וע"ש ברש"י ובתוס'. ומשמע דעלים המייבשים בחורף אינם אוהל, ואלו הנשארים בחורף הוי אוהל. ובתוספות שם איתא דכן דינו בין לחומרא בין לקולא. וסוגיא זו היא מקור לדברי הרמב"ם שהבאתי לעיל דירקות שאינם מתקיימים בחורף אינם נחשבים אוהל.
עוד יש להעיר דמשמעות המשנה דסככות (דהוא אילן המיסך על הארץ לפי התוספתא) הוי אוהל דאורייתא, דהא חוצץ מפני הטומאה. אמנם ע' בגמרא נדה סח: דאיתא שם "סככות ופרעות... מדאורייתא אהל מעליא בעינן ורבנן הוא דגזור", ומשמע דסככות טמאות רק מדרבנן. ואם הן אהלות רק מדרבנן, איך תיקנו חז"ל דסככות תחוצו מפני הטומאה כשיש טומאה דאורייתא שעולה ויורד? ועיין ברש"י ותוספות בנדה נדה נז., ובר"ש שם באהלות, וברמב"ם פי"ג מטומאת מת ה"ב שדנו לתרץ את קושיא זו, ושפירשו הרבה מהלכים מה הם "סככות ופרעות".
וז"ל הרמב"ם (הלכות טומאת מת פרק יג ה"א- ב'): "כל טפח על טפח ברום טפח קרוי אהל כמו שביארנו, וחוצץ בפני הטומאה ומביא את הטומאה בין שעשאהו להאהיל בין שנעשה מאיליו, אפילו היה שלא בידי אדם ה"ז מביא וחוצץ. כיצד אחד חור שחררוהו מים או שרצים או שאכלתו מלחת, או שצבר אבנים או קורות ונעשה בהן חלל טפח ה"ז אהל ומביא וחוצץ. בד"א בשהיה האהל חזק ובריא אבל אהל רעוע אינו מביא את הטומאה ואינו חוצץ בפני הטומאה מן התורה, אבל מד"ס מביא את הטומאה ואינו חוצץ. כיצד? שריגי האילנות הסוככים על הארץ והן הנקראים סככות, ואבנים היוצאות מן הגדר הסוככות על הארץ והן הנקראין פרעות, אם יכולין לקבל מעזיבה בינונית והן עומדין הרי אלו מביאין וחוצצין מן התורה. ואם אינן ראויין לקבל מעזיבה בינונית, אלא הן נופלים, הרי אלו מביאין מדבריהם ואינן חוצצין, וכן כל כיוצא בהן." וע"ש שהשיג הראב"ד על מש"כ "ואם אינם ראויים לקבל מעזיבה בינונית". וז"ל "א"א ק"ל מאי דאמרי' בתוספתא פרעות היוצאות מן הגדר היו נתונות ע"ג הגדר רואין אותן כאילו אבנים כבושות עליהן, התרפו רואין אותן כאילו הן של מתכת. ועוד שנינו במשנה פרק יש מביאין וחוצצין העוף ששכן מביא וחוצץ ועוף מי מקבל שום מעזיבה, אלא לא אמרו מקבל מעזיבה אלא בסככות ופרעות שהן מובדלות זו מזו ויש מעט אויר ביניהם, וזו היא הגריעות שבהן. ואפילו שיכולים לקבל מעזיבה אינם אלא מדבריהם להביא (י"ג לא להביא) ולא לחצוץ. ובזמן שהן דבוקות אפילו התרפו מביאין וחוצצין מן התורה וחייבין עליהן על ביאת מקדש תמצא כל זה בתוספתא דאהלות ובסיפרא."
פירוש לדבריהם שנחלקו הרמב"ם והראב"ד אם המח' שבין ר"מ וחכמים מיירי לגבי חוזק הסככות או לגבי ריחוק באמצע הסככות. ואפרש את זה בהמשך. וע' בר"ש לאהלות פ"ח מ"ב דפירש כדרכו של הראב"ד.
וז"ל התוספתא (אהלות פ"ט, הביאו הר"ש בפ"ח מ"ב) שממנה מקשה הראב"ד, "ואלו הן סככות אילן המיסך על הארץ. ר' יהודה אומר רואין את התחתונות כאילו הן עולות למעלה ואת העליונות כאילו הן יורדות למטה, ואם נוגעות זו בזו בפותח טפח מביאות וחוצצות. אלו הן הפרעות פרע היוצא מן הגדר היו נתונות על גבי הגדר רואין אותן כאילו אבנים כבושות עליהן. התריפו (י"ג התרפו, ע' השגת הראב"ד, ויש נ"מ בין הפירושים) רואין אותן כאילו הן שפודין של מתכת. ואם היו מובדלות זו מזו ואם יכולות לקבל את המעזיבה רכה (וי"ג רבה) דברי ר' מאיר, וחכמים אומרים מעזיבה הבינונית. ר' יהודה אומר אם מכניס את החוט לצד הזה ויצא לצד אחר ונוגע אף על פי שאין מכוין הרי זה מפסיק."
ועיין בכ"מ דפירש כוונת הראב"ד להקשות על הרמב"ם הסובר דאוהל שאינו חזק אינו אוהל מן התורה מהא דאיתא בתוספתא דאף דהאוהל אינו חזק, רואים אותו כאילו נעשה ממתכת. וקשה דלדעת הרמב"ם אינו נכון, דאם אינו חזק אינו אוהל מן התורה ואיננו רואים אותו כאילו הוא של מתכת. עוד הקשה הראב"ד מהא דמצאנו שעוף הוי אוהל אף דאינו חזקה כדי לקבל מעזיבה. הא חזינן דאוהל אינו תלוי בחוזק ואפילו אוהל רפה הוי אוהל מן התורה. וע' בכ"מ ובשאר אחרונים איך שתירצו דברי הרמב"ם. אמנם סוף דבר דלרמב"ם אם האוהל אינו חזק, הוי אוהל רק מדרבנן. ונחלקו התנאים כמה חזק צריך להיות אוהל מן התורה, דאם הענפים חזקים מספיק לקבל מעזיבה בינונית הוי אוהל מן התורה לחכמים, ולר"מ אפילו אם רק חזקים מספיק לקבל מעזיבה רכה כבר יש להם דין אוהל מן  התורה. ולכן לרמב"ם הוי ר"מ להחמיר, וחכמים להקל. ומדרבנן אין חילוק ביניהם כלל שאפילו הם רעוע ביותר יש להם דין אוהל כ"ז שמאהילים בפותח טפח. 
אמנם לדעת הראב"ד כל אוהל דהוי טפח על גבי טפח הוי אוהל מן התורה ואין נ"מ בין אוהל חזק לאוהל רפה, כולם הוי אוהל. ומח' ר"מ וחכמים מיירי כשיש הפסק באמצע הסיכוך, דמשמעות הרמב"ם שאין לזה דין מחיצה כיון דמפסיק באמצעו, ולדעת הראב"ד בזה נחלקו ר"מ וחכמים, דלכ"ע מן התורה אין כאן אוהל לא להאהיל ולא לחצוץ, אלא דמדרבנן יש כאן אוהל אם ההפסק או ההפסקים שבאמצע כל כך קטן שיכולים לקבל מעזיבה. ונח' ר"מ וחכמים כמה ריחוק יש ועדיין ימשיך הטומאה, ור"מ להקל דאינו אוהל אלא אם כן קרובים כל כך שיקבל מעזיבה רכה, ולחכמים הוי אוהל אם יש מספיק מקום לקבל מעזיבה בינונית. ובציור זה אין כאן אוהל כלל לכ"ע לדעת הרמב"ם.
ודע דיש ב' גירסאות בדברי הראב"ד וכמו שהבאתי לעיל, יש גורסים "לא להביא ולא לחוץ", והיא גירסא שאינה מובנת כדהקשה החז"א והגרי"ז (בחדושים לנזיר) וש"א. ובשו"ת איתן האזרחי (סי' ז') הביא את הגירסא "להביא ולא לחוץ".
וע' בכ"מ דהעיר על המשנה דסככות חוצץ מפני הטומאה מהא דאיתא בגמרא נדה סח: "סככות ופרעות... מדאורייתא אהל מעליא בעינן ורבנן הוא דגזור", ומשמע דסככות טמאות רק מדרבנן. ואם הן אהלות רק מדרבנן, איך תיקנו חז"ל דסככות יחוץ מפני הטומאה כשיש טומאה דאורייתא שעולה ויורד (וכמו שהבאתי לעיל)?
ומפני קושיא זו פירש הרמב"ם דיש ב' מיני סככות (כן ביארו הכ"מ וש"א את דבריו), אלו שהם אוהל מן התורה ושחוצצים, ואלו שהם אוהל רק מדרבנן שמאהילים אבל אינם חוצצים. ולדעת הרמב"ם, נחלקו ר"מ וחכמים בסככות שהם מן התורה, אמנם לכ"ע סככות שאינם מקבלים מעזיבה מאהילים רק מדרבנן. והסוגיא בנדה סח: מיירי בסככות דרבנן. וע' ברש"י ובתוספות שם דביארו את הסוגיא "דרבנן הוא דגזור" באופן אחר, דמיירי דאופן שאין כאן טומאה דאורייתא משום ספק, וחז"ל גזרו בספק זה אף דבדרך כלל ספק טומאה דרה"ר ספיקו טמא. (ופרטי מח' זו אינן נוגעים לשאלה דידן, רק דסוברים דיש אופנים דאין הטומאה מתפשטת תחת האילן מן התורה.) 
אמנם הכ"מ לא ביאר את טעם הראב"ד לתרץ את קושיא זו, איך אוהל שהוא רק מדרבנן יחצוץ מפני הטומאה? וע' בר"ש באהלות שם שפירש המשנה כעין מהלכו של הראב"ד, אמנם מנע מקושיא זו ופירש שלגבי סככות ופרעות הוי רק אוהל לטמא ולא לחצוץ כיון דאינו אוהל אלא מדרבנן. וע"פ הגירסא בראב"ד "מביא ואינו חוצץ" הדברים  מבוארים. וע' בר"ש שם איך תירץ קושיא זו. 
ועם הקדמה הזאת נוכל להביא ולהבין דברי האחרונים. מצאנו באחרונים שדנו אם רק ענף שרוחב טפח מאהיל או שגם עלים וענפים שאינם רחבים טפח מצטרפים יחד לעשות אוהל טפח. עיין בשו"ת איתן האזרחי (סי' ז') שהביא תשובה מהרב יעקב קאפיל כ"ץ שהיה רבו של לבוב בשנת שפ"א. ומעשה שהיה כך היה שקיבלו הרב הזה למורה דאתרא בלבוב, ומצא שהיו הרבה אילנות שענפיהם תכופות זה לזה כסוכה ממש וכיסוי הזה יצא באורך גדול וקצת מאילנות אלו מאהילים על חלק מבית הקברות. ומצא הרב הנ"ל דהכהנים היו הולכים ויושבים תחת אילנות אלו וטענו שבעל הסמ"ע, שהיה רב בלבוב לפני מעט שנים, והיה כהן, היה יושב בעצמו תחת אילנות אלו. והרב כ"ץ פסק לחומרא וטען שבתקופה של הסמ"ע בוודאי לא היו אילנות אלו ממשיכים מבית הקברות עד המקום שהלך שם בעל הסמ"ע. 
והרב כ"ץ פסק דכל אילן שענפיו חזקים לקבל מעזיבה בינונית הוי אוהל מן התורה לדעת הרמב"ם, ואפילו אם אינה יכולה לקבל מעזיבה בינונית הוי אוהל מדרבנן לדעת הרמב"ם, ומן התורה לדעת הראב"ד. והרב הנ"ל סבר שמצטרפים כל העלים והענפים של אילן לעשות אוהל כל זמן דהעלים וענפים נוגעים יחד ואין ביניהם שום אויר שמחשיבים הכל לאוהל אחד. ומה דנחלקו הרמב"ם וראב"ד אם מצטרפים יחד ב' ענפים לעשות אוהל אחד מיירי דווקא כשיש אויר בין ענף לענף ובין עלה לענף. אמנם כשכולם נוגעים יחד הוי הכל אוהל אחד לכ"ע. כן סובר הרב יעקב קאפיל כ"ץ רב ואב"ד דק"ק לבוב.
ויש לעיין אם נוכל להביא ראיה לדברי הרב קאפל כ"ץ מדברי הר"ש (אוהלות פ"ח מ"ב) דאיתא בדבריו: "דרך הנופות של אילן ואבנים היוצאות מן הגדר שהם זה בצד זה ויש אויר מעט בינתיים ואם יכולים לקבל סיד או טיט רך שעשוי לסוד המעזיבה ולא יפול דרך האויר שביניכם מביאין וחוצצין דמצטרף לרוחב טפח (כן היא גירסת הרוו"ב)... וא"ת ומה מועיל שיוכל לקבל מעזיבה מכל מקום כיון דאיכא אויר מפסיק אין הטומאה עוברת את האויר כדתנן לקמן (פ"י מ"ב)... וצריך לומר דבסככות ופרעות דווקא גזרו רבנן... דטומאת סככות ופרעות  דרבנן... וצריך לדקדק אם נוכל לפרש טעמא דסככות ופרעות אפילו בסתום ממש ומשום דאין חזק ובריא כדי לקבל מעזיבה והרוח מנשבת בהן ומפרידן לא חשוב אהל דאין  מצטרפין ואי לא כדמוכח בתוספתא דקתני גבי מה פרעות התריפו רואין אותן כאילו הן שפודין של מתכת וגבי מובדלות קתני אם יכולין לקבל מעזיבה."

ומשמע מהר"ש דענפים שאינם רחבים טפח מצטרפים לעשות אוהל אפילו אם אינם נוגעים אחד לשני, אלא דהוי קרובים מספיק שיכולים לקבל מעזיבה, ושזה ציור זה הוי אוהל מדרבנן. וכן מדוייק דס"ל לראב"ד בפי"ג. וכעין דברים אלו הביא המלאכת שלמה בשם הרא"ש והר"ש וז"ל "יש אויר ביניהם ואם יכולין לקבל טיט רך שלא יפול באויר שביניהם מצטרפים לרוחב טפח וחוצצים". 

אמנם הרמב"ם לית ליה דין זה, דלדבריו מעזיבה היא שיעור בכח האוהל ולא בריחוקה, ומשמע דכל שאינו טפח בעצמו אינו אוהל.

עוד יש להעיר, דאפילו דהראב"ד מפרש את הסוגיא דמעזיבה כהר"ש, אין להוכיח מדבריו דסובר כר"ש דנצטרף ענפים פחותים מטפח לעשות אוהל. ואולי מיירי שכל ענף הוי פותח טפח ומצטרפים יחד אף שאינם נוגעים ממש אחד לשני.
עוד יש להעיר, דאפילו לדעת הר"ש מוכח רק דמיירי לגבי ענפים, אמנם לגבי עלים לא מצאנו מפורש בראשונים כדברי הרב קאפל כ"ץ דמצטרפים. 
נחזור לשו"ת האיתן האזרחי. הרב כ"ץ הנ"ל שלח תשובה שלו להרב אברהם רפפורט מחבר ספר איתן האזרחי, שהיה תושב לבוב (וכנראה לא רבה ולא דיינה, אמנם שמעתי שהיה ראש ישיבה שם.) ובעל איתן האזרחי חלק לגמרי על פסקו של הרב כ"ץ וסבר שלדעת הרמב"ם רק אוהל שבעצמו יש בו טפח הוי אוהל, ולא עלים וענפים שפחותים מטפח. ואין עלים וענפים פחותים מטפח מצטרפים יחד לעשות אוהל. אלא הרמב"ם מיירי בענפים שרחבם טפח, ואז תלוי בחזקם אם הם חזקים מספיק לקבל מעזיבה הוי אוהל מן התורה ואם לאו אינם אוהל אלא מדרבנן. וסובר האיתן האזרחי דאפילו לדעת הראב"ד אין כאן אוהל משום דכל מה שמתייבש ונופל בחורף אינו נחשב אוהל, וגם סובר דעלים אינם אוהל "שהם יותר גרועים מזרעים וירקות שאין בהם ממש כלל". ולהלכה מסיק האיתן האזרחי "שבין להרמב"ם ובין להראב"ד אין לפקפק בדבר שמותרין הכהנים לילך אף מדרבנן תחת אותן האילנות שבבית הקברות שלנו פה ק"ק לבוב. בהיות שלדעת הרמב"ם פשיטא שרשאין לילך תחת האילנות בהיות ענפיהם דקים ורפים ואינם פותח טפח ביניהם ויש כמה הבדלות ביניהם. וגם להראב"ד מותרין בהיות שאין השריגים והאילנות סוככין בענפיהם אהדדי רק עם עליהן ואין להם ממשות ואין נקראים אוהל רק כירקות וכברד וכשלג".
ובספר איתן האזרחי לא הביא מה שהשיב הרב קאפל כ"ץ לדבריו. ונראה דסבר הרב כ"ץ דעלים דהם חלק מהאילן יש להם דין אילן ואינם דומים לירקות וזרעים דכל הצמח אינו חשוב, אמנם כשהאילן עצמו חשוב, מצטרפים גם ענפיו ועליו. 
אחר כך הביא הרב אברהם בעל האיתן האזרחי ששלח ב' התשובות, ז"א תשובת הרב קאפיל כ"ץ האב"ד דלבוב להחמיר דאפילו עלים נחשבים חלק מהאוהל ושאילנות של בית הקברות דלבוב ממשיכים את הטומאה, ותשובת עצמו להקל, להרב אהרן אבא הלוי להכריע המח'. ומביא האיתן האזרחי התשובה מהרב אבא בע"ז. והרב אבא פסק קרוב לפסקו של האיתן האזרחי, וביאר דיש לחלק בין שריגים ובין ענפים, דשריגים שהם דקים אינם אוהל כלל אפילו אם הם ראויים לקבל מעזיבה, ורק ענפים מקבלים טומאה אם ראויים לקבל מעזיבה. ור' אבא סובר דלדעת הראב"ד אם העלים דבוקים הוי אוהל, ודלא כאיתן האזרחי שהקיל דאין בעלים משום אוהל אפילו אם הם דבוקים כיון דאין בהם ממש או מפני שנופלים בחורף. אמנם אם הם מובדלים, לדעת הרמב"ם אינם אוהל כלל אפילו אם הם חזקים כדי לקבל מעזיבה. ולהלכה מסיק "ולענין הדין בנידון דידן באילנות של בית הקברות דק"ק לבוב אם הם מובדלות כל כך שאינם יכולין לקבל מעזיבה פשיטא דאין לחוש לדברי הכל וכמו שפירשתי. וע"כ הראב"ד סובר בשאינם ראוים לקבל מעזיבה בינונית אפילו מדרבנן אינו אוהל דאל"כ מאי חילוק בין ראוין לשאינן ראוין" ובסוף התשובה הוסיף "והעלים אלו מתנענעים ברוח ודאי אין מביאין ואין חוצצין. וכל המתקדשים יותר מדאי הוא מן המתמיהים".
ועיין בתוספות סוכה (דף יג:) דפירש דדווקא אירוס ושאר ג' המינים חוצצים מפני הטומאה משום דאין רוח מנענען. אבל שאר ירקות, הרוח מנענען ולכן אינם אוהל בין לחומרא בין לקולא.
ור' אבא פסק דמה שמתנענע ברוח אין לו דין אוהל, אמנם עלים שאינם מתענעים דין אוהל להם אם הם מדובקים יחד לעשות אוהל. והאיתן האזרחי פסק דבכל אופן אין לעלים דין אוהל דאין להם ממש. והרב קאפל אב"ד סבר דעלים מצטרפים לענפים לעשות אוהל. ויש להעיר דבר"ש פ"ח אהלות מ"ב איתא "וצריך לדקדק אם נוכל לפרש טעמא דסככות ופרעות אפילו בסתום ממש ומשום דאין חזק ובריא כדי לקבל מעזיבה והרוח מנשבת בהן ומפרידן לא חשוב אוהל דאין מצטרפין." ומשמע כר' אבא הנ"ל. אמנם מהמשניות בב"ב ונגעים שהבאתי לעיל חזינן דאילן הוי אוהל, אף דאילן מנשב ברוח. וצ"ל דהר' אבא הקיל רק בנישוב גדול שעושה ענפים דקים ועלים, ולא הנישוב הקטן של ענפים.
שוב הביא באיתן האזרחי ששלח ג' תשובות הנ"ל לגדול הדור בעל התיו"ט זי"ע. והתיו"ט הסכים לדעתם של האיתן האזרחי והר' אבא להקל שעלים אינם מצטרפים לאוהל. אמנם ביאר התיו"ט שכל ענף שרוחב טפח במקום אחד הוי אוהל בכל אורכו אפילו בחלק שאינו רחב טפח. (ולקמן אביא שזה מח' בין הרמב"ם ובין הרא"ש, ושיש חולקים בבאור שיטת הרמב"ם.) וז"ל התיו"ט שם בתשובה "אע"ג שהעלין מחברים אותם [פירוש את הענפים] אינן חיבור להיות אוהל אחד... בין להרמב"ם בין להראב"ד... דהרמב"ם מצריך שיהא בכל ענף בפני עצמו פותח טפח ואף להראב"ד חיבור עלים לא מחשב חיבור. אלא... דמה שמצריך הרמב"ם פותח טפח בכל לא שיהיה הענף בכל האורך שלו בכל מקום פותח טפח אלא אף על פי שאין כלו שווה וקצתו פחותה מטפח סגי... אמנם אפשר שאין ענף מהענפים של אותן האילנות שיהיו אף במקצתו פותח טפח ואף אם ישנו אפשר שתחתיו אין קבר וכן תחת הנוגע בו ממש... דאם איתא לטומאה תחת אחד הנוגע בו שאז ב' ענפים כחדא נינהו איכא בחדא וודאי דאימא שמביא בכל מקום עד למקום שיש הבדל בינו לענף שאיננו."
וע' דרישה סי' שס"ט דדייק דכשטומאה תחת ענף אחד, תחת שאר הענפים טהור. והש"ך והט"ז הביאו דבריו. וע' בשו"ת מלמד להועיל (אביאו לקמן) דתמה שלא פירשו דבריהם מספיק באיזה אופן מיירי. אמנם על פי התיו"ט נראה דכוונתם דאין מצטרפים העלים לעשות אוהל. ולכן רק הענף שהוא רוחב טפח הוי אוהל ולא שאר הענפים שאינם מאהילים על ענף זה. ולדעת הר' קאפל דעלים מצטרפים לאוהל, צריך לפרש הדרישה דמיירי באילן שאין העלים מחבר הענפים זה לזה, וזה דוחק.
וע' בגשר החיים (עמ' עז) דרק ענפי אילנות המקיימים בין בקיץ בין בחורף הוי אוהל. חזינן דסובר כסברת האיתן האזרחי ודלא כר' קאפל כ"ץ, ומשמע דהתיו"ט הסכים לדברי האיתן האזרחי והגשר החיים.
ויש להעיר, במה שכ' התיו"ט דצריך ששני הענפים יגעו ממש, דלכאורה ה"ה אם ענף אחד מאהיל על השני באיזה מקום שהאוהל ממשיך תחת הענף השני בכל המשכו. וכן מהשני לשלישי. ולכן אם ב' ענפים רחבים טפח עומדים אחד על השני או ממש קרוב, ואחד מהם מאהיל על הטומאה, שהטומאה יוצאה תחת השנייה, ואם ענף שלישי מאהיל על ענפים אלו או הם מאהילים עליו, כולם מצטרפים לאהל אחד. ולפי דעת הרמב"ם אפילו בחלק הענף שאינו רחב טפח. וע' באחרונים (בפירושם לפי"ב מ"ו) שנחלקו בדעת הרמב"ם, דיש אומרים דאין הטומאה מתפשטת אלא כשיש אוהל טפח במקום דמאהיל על המת (ס"ט). ויש חולקים דאפילו כשחלק הקורה שאינו רחב טפח מאהיל על המת, הטומאה מתפשטת בכל. לכן צריכים לחשוש לאוהל המת תחת כל ענף שרחבו טפח באיזה מקום שיהיה. וצריכים לבאר את סוגיא הזו של קורה שהיא רוחב טפח במקום אחד האם כולו נחשב אוהל, או רק מקצתו.
בשאלה זו נחלקו הרא"ש והרמב"ם. לדעת הרמב"ם (טו"מ יב:ז, ויח:א, ובנוי על פירושו במשנה אהלות יב:ו וטו:י) דקורה שהוא טפח במקום אחד הוי אוהל בכל רחבו. והרא"ש (פירושו לאהלות פט"ו מ"י) סובר (ובחד' חת"ס לחולין קכה. סובר שכן ג"כ דעת התוספות שם בחולין) דאין אוהל אלא במקום שיש שם פותח טפח, אמנם במקום שאינו עוד טפח, הפסיק האוהל.
וז"ל הרמב"ם (טו"מ יב:ז) "קורה שהיא נתונה מכותל לכותל והטומאה תחתיה אם יש בה פותח טפח מביאה את הטומאה תחת כולה וכל הכלים או האדם שתחתיה טמאים אע"פ שאין כולה שוה וקצתה פחותה מטפח מפני שקצתה מקצת אוהל הוא".
אמנם ע' בפירוש הרא"ש על המשנה אהלות פט"ו מ"י דתנן "הנוגע במת והנוגע בכלים המאהיל על המת והנוגע בכלים טמאין מאהיל על המת ומאהיל על הכלים הנוגע במת ומאהיל על הכלים טהורים אם יש בידו פותח טפח טמאין". וע"ש ברא"ש דהקשה "תימה אף אם יש בידו פותח טפח מ"מ אין בזרוע פותח טפח דהא דאמרינן דפותח טפח מביא את הטומאה צריך שיהא כל אורך דבר המאהיל פותח טפח אבל אם היה קצר באמצע לא... ואיכא למימר דאיירי באדם שמן ויש בזרועותיו פותח טפח". 
וע' עה"ש (יו"ד שע"א כ"ה) שפירש דעת הרמב"ם דדווקא אם רוב הקורה הוי רחבו טפח. וע' בתיו"ט הנ"ל "אמנם אפשר שאין ענף מהענפים של אותן האילנות שיהיו אף במקצתו פותח טפח". ומשמע דסובר דאם קצת מהענף פותח טפח, שכל הענף נחשב אוהל ודלא כעה"ש.
ועיין ברמב"ם (בפירוש המשניות לפט"ו מ"י) דפירש המשנה שאם האהיל בידו אחת על הטומאה ובידו השנייה על הכלי שהוא אוהל המביא את הטומאה, ומשמע דכוונת הרמב"ם דאף דרק היד הוא פותח טפח יש אוהל בין יד אחת לשנייה, דאף שברובו אינו רחב טפח הוי אוהל וכתיו"ט ודלא כעה"ש. אח"כ מצאתי כל זה מפורש בסדרי טהרות של הראדזינ'ר.
ולגבי פסק הלכה במח' שבין הרמב"ם והרא"ש, התיו"ט המובא לעיל סתם כרמב"ם, וכ"פ הדגול מרבבה (על הש"ך יו"ד שעא י"ד), החכמ"א, והעה"ש. והש"ך שם והחת"ס (בחדושיו לחולין דף קכה.) פסקו כרא"ש.
ועיין שו"ת תשובה מאהבה (ח"א סי' פט) בשאלה אילנות הגדלי' בהר קברות נפלים והענפים מסככים עד חלוני בהכ"נ והשאלה אם מחוייבים לקצוץ את הענפים מפני שמביאים טומאה לבהכ"נ. והשואל שהוא הרב יוזפ' הוק מחותנו של התשובה מאהבה סבר דפטורים מלקצצם, וז"ל השואל: "ולענ"ד אחר העיון במקור דין זה אין בזה שום חשש וזהו דאיתא במשנה אהלות פ"ח הסככות והפרעות שהן יכולין לקבל מעזיבה רכה דברי ר"מ וחכ"א מעזיבה בינונית ויעיין בתוס' י"ט לפי דעת הראב"ד אפילו אם מקבל מעזיבה אינו מטמא באהל אלא מדרבנן [הגהה: אין דבריו כאן פשוטים כפי מה שכתבנו לעיל] ולפי דעת הרמב"ם כפי פי' הכ"מ שם אם מקבל מעזיבה בינונית מטמא באהל מדאורייתא דהיינו אם יש בענפים פותח טפח ואם אינו מקבל מעזיבה ליכא טומאת אהל מדאוריית' יעוי"ש ואותן הענפים המסככים בבהכ"נ המה רכים ביותר ובודאי אינן מקבלין מעזיבה ולפי דעת הראב"ד אפילו טומאה דרבנן ליכא ולדעת הרמב"ם אינו אלא מדרבנן וכ"ז הוא אי ידעינן בודאי שיש קבר תחת ענף אחד אלא דלא ידעינן תחת איזה אבל בנ"ד יוכל להיות דליכא קבר כלל תחת אילן זה ויש כמה ספקות בזה וכ"ז יש להחמיר להכהן לילך באותו מקום אפילו אם יש כמה ספקות אבל להביא טומאה מאהל אל אוהל זו בודאי ליתא כי יכולין לומר אפילו אם יש שם קבר דלמא אינו פותח טפח וטומאה רצוצה היא ובוקעת ועולה אינו מביא טומאה מאהל לאהל ובאשר בארנו דכ"ז הוא מדרבנן ויש כמה ספקות בזה ולדעתי אין להחמיר." 

אמנם התשובה מאהבה פסק שיקצצם. וז"ל: "לא ידעתי למה טרח מעלתו לגבב קולות בענפים האלה שלא לקצץ אותם מה יתרון הכשר בזה ובגוף הענין דוק לאידך גיסא להחמיר מה גם שאינם עתה בריאים וחזקים לקבל מעזיבה יהיו רחבים ובריאים לאחר זמן ויהיו אז צריכין קציצה וכי נעמוד צופה ומביט להשגיח שמה אם יהיו חזקים לקצצן ולא עוד הא לדעת הרמב"ם מביאים טומאה מדרבנן אף שאינם ראוים לקבל מעזיבה בינונית ועתה אפילו אם יש ספק שמא אין טומאה תחתיו הוי ספק דרבנן באתחזק הטומאה לא מיבעי' לתירוץ רבא במס' עירובין דף ל"ו ע"א בכל ספקא דרבנן דאיתחזק האיסור להחמיר אלא אפילו לשנויא קמא שאני טומאה הואיל ויש לה עיקר מן התורה ועיין שם ברש"י ד"ה הואיל וד"ה ומשני עייש"ה ה"ה הכא טומאות דמיין להדדי ויש להחמיר אף שהוא דרבנן וידעתי שהרמב"ם בהלכות מקוואות פסק כת"ק דר' יוסי והארכתי במק"א בס"ד ועיין בש"ך י"ד סימן ק"י אות כ' ועיין ש"ך שם סימן שפ"ט (ועיין מ"ש לעיל סימן ע"ט). 

ועוד נלענ"ד דאינו בכלל ספק כלל אחרי ששם מקום מיוחד לקברות הנפלים מיום היות שם מקהלות ישראל מסתמא אפס מקום שאין בו מת כי כ"מ שנמצא שנקברו שמה כמה אלפים נפלים ואין בשום מקום שום ספק טהרה ומה לנו להקל בדבר אשר אבותנו ואבות אבותנו קצצו הענפים האלה הלא ידוע שאני נתגדלתי בבית הסמוך ונראה שם בבית אדוני אבי מורי המנוח זצלה"ה וראיתי פעמים רבות שקצצו הענפים אשר האהילו גם ידעתי שנדון זה הודיעו כמה פעמים למורי הגאון נ"ע ושלח תכף לקצצן ובדרך כלל מה לנו להכניס להקל בדבר שאין בו לא פעולה ולא יתרון אפי' אם יש כמה ספקות להקל ואין בקציצה זו שום בל תשחית מכ"ש לדעתי שאין אני רואה ספקות בזה להקל כ"ד הטרוד מאד ודש"ת מחותנו. ה"ק אלעזר פלעקלש". 

חזינן דשניהם סוברים דאם אינו מקבל מעזיבה אינו אוהל מדינא לדעת הראב"ד, ואם מקבל מעזיבה חייב מדינא לקצצם לכו"ע. אמנם לא פירשו אם העלים מצטרפים לעשות אוהל או דמיירי שהאוהל נעשה על ידי ענפים ולא על ידי העלים.
ועיין בשו"ת מלמד להועיל (יו"ד סי' קלב) וז"ל: "שאלה: אם יש להתיר לילך תחת ענפי אילן שאינם מאהילין על המת אם קצת ענפיו מאהילין עפ"י דברי הפרישה המובאין בש"ך ובט"ז סי' שס"ט. וכוונת השואל להא דאיתא בפרישה יו"ד סי' שס"ט ס"ב על הא דהביא הטור דכהן מוזהר שלא לטמא לסככות, שפירש הטור דהוא "אילן המיסך על הארץ וענפיו מובדלין זה מזה וטומאה תחת אחת מהן ואין ידוע תחת איזה" ועל זה פירש הפרישה וז"ל: "מכאן מוכח... דיכול לעמוד תחת הענפים שאינם מאהילים על המת דהרי כאן לא אסר לעמוד תחת האילן אלא מטעם דאינו ידוע תחת איזה" עכ"ל הפרישה.
וזוהי תשובת המלמד להועיל: "לפום ריהטא דברי הפרישה בסי' שס"ט הנ"ל מופרכין מכמה מקומות דחזינן דכל האילן חשיב כאהל אחד לענין טומאה ולא אשתמיט תנא למיתני דרק הענף אשר הטומאה תחתיו הוא האהל הטמא ולא כל האילן, עיין ד"מ נגעים פי"ג מ"ו, וקידושין ל"ג ע"ב וב"ב כ"ז ע"ב. אלא ודאי דהפרישה לא מיירי אלא בגוונא דמפורש בטור ובש"ע דענפי האילן מובדלין ומופרשין זה מזה ואינם מחוברין להיות אהל אחד כגון באילן שענפיו ועליו מועטין אבל בסתם אילן כולו אהל אחד. ובאמת קצת קשה על הפרישה ועל האחרונים שהביאו דבריו, שלא פירשו יפה. ועל כן נ"ל שאין היתר לכהן לילך תחת האילן שצדו הא' מאהיל על המת או על הקבר. וע' נדה נ"ז ע"א ונזיר נ"ד ע"ב תוס' ד"ה אילן המיסך". 

חזינן דדעת המלמד להועיל דעלים ג"כ מצטרפין לעשות אוהל אחד וכדעת הרב קאפל כ"ץ דהבאנו לעיל. אמנם כבר הבאנו שאין כאן דעת התיו"ט והאיתן האזרחי, והרב אבא הלוי הנ"ל. ויותר בעיה דמסוגיא דסוכה יג: הנ"ל חזינן דעלים המייבשים בחורף אינם אוהל. וע' בגשר החיים (עמ' עז) דרק ענפי אילנות המקיימים בין בקיץ בין בחורף הוי אוהל וכדעת התיו"ט. וצ"ל בדעת המלמד להועיל ור' קאפל כ"ץ דמיירי בעלים שנשארים בחורף שאינם חלק מאילן, אמנם אילן שאני.
ועיין רש"י ב"ב כז: וז"ל: "שמא יפול כזית מת אצל האילן והרי הענפים ארוכים מאהילים עליו ועל עוברי דרכים ומביאים עליהם את הטומאה". ומדוייק דרק הענפים מביאים את הטומאה ולא העלים, וכשיטת התיו"ט.
ולכן נראה להלכה כמו שהוכחתי לעיל, דלרוב בנין ומנין של הפוסקים, עלים אין מצטרפים להיות אוהל. ואפילו לחולקים, רק עלים הנשארים בחורף הוי אוהל ולא עלים הנופלים. ורק למיעוט הפוסקים יש סברא דעלים שהם חלק מאילן מצטרפים לאוהל אפילו באלו הנופלים בחורף.
ובענפים שאינם רחבים טפח אין להוכיח שהם מצטרפים. דאף הר"ש מסופק אם מצטרפים, ולדבריו אינו אלא גזירה דרבנן. ואפילו לשיטה זו אינו מוכח דהראב"ד מודה, וברמב"ם מפורש דלא כדבריו, ולכן אין להחמיר בספק דרבנן. ורק בענפים טפח יש דין אוהל. ולדעת הרמב"ם נראה דאפילו רוחב טפח רק במקצתו יש להחמיר שתחת כל אורך הענף הוי אוהל מן התורה אפילו במקום קצר ודלא כעה"ש. ושהעיקר לדינא כדעת הרמב"ם. ולכן הפירוש שאילן מאהיל מיירי תחת ענפים שהם רחבים טפח, ושיש לצרף מענף לענף כל אורך הענפים שכולם נחשבים אוהל. אמנם במקומות שכל הענף פחות מטפח הענף עצמו אינו אוהל.
והנני חותם וחוזר בבקשה מנותן ליעף כח ולשכוי בינה שלא טעיתי בדבר הלכה, ומה שטעיתי שיעמידנו על האמת.

לוי ירמיהו הכהן כהנוב שוכן ירושלים עיה"ק תובב"א
