בענין איסור דרבנן בשוגג

נשאלתי מי ששכח להפריש חלה, ואכל כל הפת, האם חייב לעשות תשובה?
תשובה: בזה"ז הפרשת חלה אפילו בעיסה הנילושה בא"י חיובו אינו אלא מדרבנן, ולכן אם חייבים לעשות תשובה על אכילת העיסה בלי הפרשה תלוי במח' אחרונים, ע' נה"מ (רלד ג) דבאיסור דרבנן בשוגג אין צריך כפרה, והסברא דבאיסור דרבנן העבירה הוי שמרד בלא תסור ולא שייך מרידה בשוגג. והנה"מ מביא ראיה  דאינו עובר משום דבדרבנן עבדינן עובדא והדר מותבינן תיובתא. ויש לדחות דאולי מותר משום דכרגע הוי ספק דרבנן ולא גזרו חז"ל. וגם הביא הנה"מ ראיה מהא דאם אכל איסור דרבנן נחשב נהנה וחייב לשלם, ע' רמב"ם הל' מכירה (פט"ז הי"ד) וש"ך יו"ד (סי' קיט סקכ"ז). ומצאנו עוד הרבה אחרונים דפסקו כנתיבות והם האבנ"נ (אה"ע סי' נא ס"ח), והבאר יצחק, ושערי יושר (א:ז ד"ה ובהא), המשך חכמה (פרשת שופטים, ד"ה לא תסור), והצפנת פענח (חו"מ ו:ב).
אמנם ע' באור שמח הל' גירושין (פ"א הי"ז) ובאתוון דאורייתא (כלל ו') ובקובץ שיעורים (קונטרס דברי סופרים אות כו) דחולקים על יסודו של הנתיבות וסוברים דכשחז"ל גזרו, קבעו איסור בעצם החפצא. וראיתי באתוון דאורייתא ובקובץ שיעורים שהביאו ראיה לדבריהם מהא דחולין ו. דרב אסי אכל תערובת דמאי ולא שם לב. והקשה הגמרא דצדיקים אין הקב"ה מביא תקלה על ידם? והא לנה"מ ולדעימיה אין איסור דרבנן בשוגג ומה היא קושית הגמרא? ונוכל לדחות דאם תערובות דמאי מותרת, אז אין כאן איסור אפילו אם באמת היה טבל, והיה מותר לאכול ולסמוך להקל. אמנם לפי צד זה יוצא או דמי שסומך על הרוב ונמצא שאכל איסור שעבר. אי נמי כיון דמדרבנן אסור, אין לסמוך על הרוב מדרבנן ולכן אם באמת אכל איסור עבר.

ע' עוד באור שמח שהביא ראיות נגד הנה"מ ואחת מהן היא מהא דאיתא ברמב"ם דהבא על השניות שאין כוונתו לכך נחשב שוגג שכן נהנה, ואם השוגג באיסורי דרבנן אין בו מעשה עבירה מהו האיסור במתעסק בשניות? ולכן נראה דלא כנה"מ דהעובר על איסור דרבנן בשוגג צריך תשובה וכפרה. וגם נראה דאין סברא מוכרחת דמי שלא שמר כראוי מלעבור על מה שגזרו חז"ל, דאך דאינו מורד, מיהו לא שמר משמרתו מספיק. ולכן נראה דהאוכל עיסה בלי הפרשת חלה בזה"ז צריך כפרה.
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