בענין חיוב ערלה באילן שניטע לנוי

נשאלתי בבית ספר דנטעו הרבה אילני מאכל לנוי ולצל ואינם מקפידים על הפירות, אמנם אינו ניכר שנטעם לצרכים אלו. האם הפירות אסורים משום ערלה?

תשובה: תנן בריש ערלה דהנוטע לסייג או לקורות או לעצי הסקה פטור מערלה (ובירושלמי אין במשנה "לעצים", אמנם אין נ"מ להלכה בין הגירסאות.), ובירושלמי איתא דהנוטע לאתרוגי מצווה חייב בערלה. (וע' רא"ש [הל' ערלה סי' ב'] דהוסיף דהנוטע ללולבי מצווה חייב בערלה, וליתא בירושלמי שלנו, ע' מש"כ הרמב"ם [י:ז], והמעי"ט [סי' א' אות מ'], והפרישה, והברכי יוסף [רצד:טז] והחזון איש [א:ז], וכל זה אינו ענין לנ"ד.) ועיין בירושלמי (א:א) דמביא ברייתא השנויה בתו"כ ובתוספתא וז"ל "תני רבן שמעון בן גמליאל אומר במה דברים אמורים בזמן שנטע לסייג ולקורו' ולעצים דבר שהוא ראוי להם. נטע דבר שאינו ראוי להן חייב. [פירוש דרשב"ג סובר דהנוטע לסייג וכיו"ב פטור דווקא כשניכר שנטעם לצרכים אלו, אבל אם אינו ניכר דנטעם לסייג, לקורות או להסקה, חייבים בערלה. ובפני משה פירש משום שסתמם למאכל קאי. ווכעין זה איתא בחז"א (דיני ערלה אות יג) וז"ל "דכל שלא עשה מעשה אין בכח מחשבתו לבטלו מעץ מאכל"] יאות אמר רבן שמעון בן גמליאל. [פירוש שפיר קאמר רשב"ג]. מה טעמון דרבנין? אמר רבי זעירא במשנה סדר נטיעתם: לעצים, ברוצף [פירוש רא"ש (סי' ב') והם מידי קרובים לצורך הפירות]. לקורות, במשפה [פ' הרא"ש שמשפין כדי שיתעבו ויהיו גסים]. לסייג, מקום הסייג מוכיח עליו" עכ"ל הירושלמי, ומביאו להלכה הרא"ש, והטור וש"ע.

מיהו ע' ברמב"ם (הלכות מעשר שני פ"י ה"ב) וז"ל: "הנוטע אילן מאכל ודעתו עליו שיהיה סייג לגינה או שנטעו לקורות לא לפירות ה"ז פטור מן הערלה. נטעו לסייג וחזר וחשב עליו למאכל או שנטעו למאכל וחזר וחשב עליו לסייג, כיון שעירב בו מחשבת חיוב חייב" חזינן דדחה דברי הירושלמי מהלכה ופסק דתלוי רק בדעתו. וברש"ס פירש את הירושלמי דר' זעירא מפרש שיטת רשב"ג דבעינן ניכר, אמנם החכמים סוברים דמספיק אם דעתו לנטוע שלא לצורך הפירות. ולפי הרש"ס נראה דנחלקו הרא"ש והרמב"ם בפירוש הירושלמי אם רשב"ג חולק על החכמים והלכה כחכמים או שהירושלמי מפרש דברי החכמים ואין כאן מח'. מיהו הבית יוסף (יורה דעה סימן רצד) פירש הרמב"ם באופן אחר וז"ל: "אבל הרמב"ם השמיט הירושלמי הזה ואפשר שהוא זכרונו לברכה מפרש דרבי זעירא לא קאמר שצריך שישנה סדר נטיעתן אלא הכי קאמר כיון שדרך לשנות סדר נטיעתן מותר ואפילו לא שינה כשינה דמי". וגם לפי דבריו נח' הרמב"ם והרא"ש בפירוש הירושלמי, אמנם באופן אחר מפירושו של הרש"ס.
ולפי הרמב"ם יש לחקור אם תלוי בדעת הנוטע או בדעת בעל הבית דכיון דאינו ניכר מתוך המעשה האם תלוי בבעל הבית וכמו שמצאנו בכלאים, או בדעת הנוטע. ומצאתי במנ"ח (מצ' רמו ס"ג) דשאל חקירה זו, ופשט דתלוי במחשבת הבעל. שוב שאל המנ"ח, לפי דעת הרמב"ם דלית ליה ניכר, אם צריך בדווקא שיאמר שנוטע לשם סייג או קורות או מספיק שיחשוב בדעתו. והמנ"ח תלה שאלה זו במח' הראשונים בפיגול אם חייב אפילו במחשבה או דווקא על ידי דיבור. אמנם לא הבנתי מה הדמיון דכאן אינו דין חלות על האילן אלא דגזרה הכתוב דרק עץ מאכל חייב בערלה, ואילן זה אינו עץ מאכל. מדוע נצטרך אמירת הבעלים או הנוטע לקבוע שאינו עץ מאכל?

ולפי דעת הירושלמי יש לחקור אם נטע האילנות באופן הנזכר, אמנם דעתו ג"כ על הפירות, האם חייבים בערלה. זאת אומרת, דאם מספיק דעיקר דעתו על העצים או הסייג כדי לפטרם מערלה, או צריך דלגמרי אינו דעתו על הפירות כדי לפטרם. ומצאתי בחז"א (אות יא) דפטור דווקא אם אין דעתו ללקוט הפירות אף שאוכל מהן באקראי. אמנם ברא"ש וברע"ב מפורש דאם עיקר כוונתו לעצים פטור מערלה אף דכוונתו ג"כ לפירות. והעיקר כדבריהם דרב גוברי ויש לתלות באשלי רברבי.
וע' באחרונים שנחלקו אם דינו של רשב"ג דבעינן ניכר הוי דין דאורייתא או מדרבנן. ודעת החז"א (דיני ערלה אות יג) דהוי דין דאורייתא וז"ל "ומשמע לדעת זו דחייב מן התורה דכל שלא עשה מעשה אין בכח מחשבתו לבטלו מעץ מאכל". אמנם דעת המנ"ח דהוי דין דרבנן, ואולי יש להביא ראיה לדבריו כיון דיותר טוב למעט במח' ולפרש דשניהם מודים דעיקר הדין דמחשבה מהני, ורשב"ג סובר דכיון שאינה ברורה מחשבתו תיקנו חז"ל דצריך מעשה לאמת דבריו. אמנם כיון דחזינן דהחז"א לית ליה סברא זו בוודאי יש להחמיר כדבריו דאיסורו מן התורה.
הרא"ש (הל' ערלה סי' ב'), הטור וש"ע (יו"ד סי' רצד סעיף כג) פסקו לגמרי כרשב"ג דאינו פטור אלא אם כן ניכר מתוך הנטיעה שנטעו שלא לשם פרי. אמנם הב"ח פסק כרמב"ם כיון דהוא פירש דהוי מח' ת"ק ורשב"ג אם בעינן ניכר, והרמב"ם פסק כת"ק נגד רשב"ג ולכן מסתבר דבריו. אמנם האחרונים בתראי לא הביאו דברי הב"ח להלכה, ולכן קשה לסמוך על הכרעתו נגד דברי הש"ע. מיהו בחז"א איתא רק "דנוהגים להחמיר" ומשמע דאינה הכרעה ברורה כש"ע, אמנם יש לצרף שיטת הרמב"ם והב"ח דפסק כוותיה. 
יוצא להלכה דהעיקר לדינא דאילנות שמראיתם אינה מוכחת שנטעם שלא לשם הפירות חייבים בערלה. ועוד דאין לנו ראיה דהנוטע לשם נוי אינו חייב בערלה דאולי הוי כנוטע לשם מצווה שחייבים בערלה אפילו לדעת הרמב"ם ושנחשב עדיין לשם פרי. ולכן בוודאי אסור לאכול פירות אלו, ובפשטות החיוב מן התורה.
ולפי דעת המנ"ח בשעת הדחק יכול לסמוך על שיטת הרמב"ם כיון דאין הכרעת הש"ע ברורה, וגם החז"א פסק כרא"ש רק מכח מנהג ולא משום הכרעה.
וכל זה לפלפולא, מיהו מדינא יש חיוב על מנהלי בית הספר להשגיח על הפירות שלא יאכלם. ושמעתי בשם הגה"ר שז"א זצ"ל שחייב לקבץ כל הפירות ולקברם. ונראה דטעמו הוי משום שיש חיוב לסמן ערלה בשביעית כדי להודיע לכל שאסורים ולא יעבור, כדתנן המעשר שני (פ"ה מ"א). ואיתא בגמרא (ב"ק סט. דדווקא בשביעית חייב דבשאר שני שבוע הלעיטהו לרשע וימות. ונכלל בחיוב של לפני עוור. אמנם בכל שאר השנים אין חיוב משום דאוסר לאסוף פירות בלי רשות הבעלים ולכן אמרינן הלעיטנו לרשע וימות. אמנם כאן דאין מקפידים על הפירות ולא אמרינן הלעיטנו בוודאי חיוב יש עליהם למנעם מלאכלם.

ופעם אחת שאלני במקום שטען שיהיה להם הפסד גדול לאסוף את כל הפירות ולקברם, ואם להם איזה צד להקל על פי הכרזה לבד שלא לאכלם. ונראה דהכרזה לא מהני כשמצאנו בכמה מקומות בחז"ל (יבמות לו., ב"ב קמה. ועוד ועוד) דלא סמכינן דשמעו בהכרזה. אמנם נראה דיספיק אם יתלו איזה סימן או שלט גדול על כל אילן שפירותיה ערלה, ונראה דמספיק בזה. ובימי חז"ל לא סמכו מפני ששלט נופל או משום שלא הכל ידעו לקרוא, ובפרט הנשים ועמי הארץ, ולכן תיקנו סימן שהכל יבינו. מיהו בזמן הזה אין לסמוך על סימנים דאנשים לא יודעים מהו, ויותר טוב לתלות שלט גדול להכריז שפירות אלו אסורים משום ערלה ואין לאכלם וחיוב יש לקברם. וחלק חינוך הבנות יהיה שהמוראות ילכו לפעמים עם תלמידותיהן למקום לקבור הפירות.
החותם בברכת כל טוב הן ברוחניות הן בגשמיות
לוי ירמיהו הכהן כהנוב יושב כאן ירושלים עיה"ק תובב"א בשכונת נוה יעקב ומצפה לישועה.
