לכבוד ידידי סיני ועוקר הרים הרב הגאון הר' צדוק קיבל, ראש ישיבה בישיבת אש התורה כאן בירושלים

בענין הבן שאסף המון כסף לצורך רפואת אביו, והשתדלו לעשות כל הרפואות ששייך לרפאותו, אמנם אביו נפטר לעולמו מחליו, ובינתיים הבן השתמש בקצת מהכסף לצורך עצמו ועכשיו לא נשאר כלום, האם מחויב להחזיר את הכסף לאחיו, או לצורכי חולים אחרים, או להחזירם לתורמים. ודיבר עם אחד מהתורמים הגדולים, שהגיד לו להחזיר את הכסף לצורכי אחרים הסובלים מאותה מחלה ל"ע.

תשובה: תנן בשקלים סופ"ב "מותר שבוי לאותו שבוי... מותר עני לאותו עני... מותר המת ליורשיו":

ועיין בב"י יו"ד סי' רנג שהביא מח' בין הרשב"א ובין הרא"ש בשבוי שאספו לצורכו כסף פדיון ונפטר לפני שהצליחו לפדותו, דהרשב"א פוסק שהכסף ליורשיו ומדמה ציור זה לדין המשנה, אמנם הרא"ש (כלל לב אות ו') מחלק בין הציורים ומפרש דדין מותר שבוי לאותו שבוי היינו דווקא היכא שנעשית המצווה שנגבית הממון בשבילו, ומה שהותירו יותר מכדי פדיונו זכה בהן השבוי מאחר שהתנדבו לצרכו. משא"כ כאן דאדעתא דהכי לא התנדבו, ומדמה הרא"ש ציור זה או של שבוי שנטמע למי ששמע שבנו מת וכתב כל נכסיו לאחר ואז נתברר שלא מת דאמדינן דעתיה דאילו ידע שבנו חי לא היה כותב נכסיו (ב"ב קלב.). וה"ה כאן דלא היה מנדבים הכסף אם ידעו שהשבוי ימות ולא יפדה.
אמנם באמת יש ב' קושיות חזקות על הרא"ש. חדא, דמדוע במותר שבוי לשבוי לא אמרינן דאם היו יודעים התורמים שיאספו מדי לא היה כוונתם להעשיר את השבוי אלא לפדותו?

ועוד קשה, דאין הדמיון של שבוי שנטמע או שמת דומה לראיה של מי ששמע שמת בנו, דבציור של שמע שמת בנו בשעה שכתב כל נכסיו לאחר, היה בנו חי רק שלא ידע, ואמדינן דעתיה דאילו ידע שבנו חי פשוט שלא היה כותב נכסיו לאחר. משא"כ בציור דידן דהשבוי היה שבוי באותו זמן, ולכן שייך לכסף זה עכשיו וזכה בהם כבר כיון דגבו לצורכו וכרגע אין כאן מקח טעות. ולכן דעת הרשב"א דבאופנים אלו הכסף של השבוי ולא אמרינן דלא היה דעת של התורם לתרום אלא בציור שהיה טעות מהתחלה, למשל, דלא היה חולה כלל וגבו כסף לצורך חולי שלא שאינו. ובציור זה בוודאי הכל מודים דהוי גבייה בטעות והכסף יחזור לתורמיו. אמנם בציור דידן, הכסף היה שייך לשבוי בשעת התרמה, ואף שנטמע או מת אחר כך, כבר זכה בכסף.
ולכן היה נראה לפרש דגם הרא"ש מודה לזה, והראיה ההכרחית היא מהא דמדמה לב"ב. וצ"ל דמיירי הרא"ש בציור שכבר מת או כבר נטמע לפני הגבייה, אמנם לא ידעו התורמים והאוספים מזה עד אחר כך. וציור הזה דומה לדין הסוגיא דב"ב.
אמנם לשון הרא"ש אינו סובל פירוש זה, וז"ל: "על אודות השבוייה אשר כתבת שזכתה היא ובניה במעות שנגבו לצורך פדיונה ודמיה אותו למותר שבוי לשבוי אינו נראה בעיני דהא דאמרינן מותר שבוי לשבוי היינו היכא שנעשית המצווה שנגבית הממון בשבילה ומה שהותירו המתנדבים יותר מכדי פדיונה זכה בהן השבוי מאחר שהתנדבו לצרכו. אבל בנידון זה שנטמעה בין הכותים ונשאת וילדה בנים ודאי לא זכתה במעות כיון שהתנדבו לפדיונה ולא יזכו בניה אחריה דאדעתא דהכי לא התנדבו שתאכלם בגיותה שהרי לא התנדבו אלא לצורך פדיונה" אחר כך הוסיף הרא"ש להביא ראיה מהא דמגבת פורים דאין להחליף לצורך אחר אלא אם כן העני כבר זכה בעצמו. ופסק הרא"ש דאם היה אפשר להחזיר את הכסף לתורמיו היה הנכון כיון דלא יצא הכסף מרשותם עד שתפדה, אבל כיון דזה אי אפשר מפני שיוציאו יותר מן הקרן כדי להחזיר לתורמים, יעשה להם צרכי רבים. והכי טוב לעשות קרן קיים שתוכלו לפדות אחרים ואז יהיה הכסף מוכן אם יום יבוא שיוכלו לפדות אותה שבויה עצמה. ומקיים אז הדין של מותר שבויים לשבויים והגבאים יש להם רשות לשנות.
ונראה דכוונת הרא"ש דהתורם תורם דווקא בכוונה לעשות בו המצווה ונדמה דין זה למגבת פורים שאין הגבאים רשאים לשנות בו לצדקה אחרת משום שרוצה התורם לקיים בו לא רק מצוות צדקה אלא ג"כ מצוות מתנות לאביונים. ולכן נראה דמי שתורם לפדיון שבויים דעתו שהכסף יעשה בו מצוות פדיון שבויים, ואם לא פדו בו שבוי, על דעת כן לא מסר כספו. והא דמותר שבוי לשבוי הכוונה דכל מי שתרם לאותה מצווה קיים את המצווה של פדיון בשעת הפדיון. ואף שנותר מהכסף, לא אמרינן שמי שתרם היתר לא קיים את המצווה. אלא בוודאי שכל אחד מהתורמים קיים את מצוות פדיון שבויים בשעה שנפדה. אמנם כיון דנשאר מותר כסף, בוודאי כיון שתרמו את הכסף אדעתיה דשבוי זה, כיון דנפדה, נחשב הכסף של השבוי משעה שגבו, ולכן מותר שבוי לשבוי. ואם נפטר יום אחרי פדיונו המותר ליורשיו. משא"כ אם מת בשבויו, לא קיימו את המצווה ולכן על דעת זה לא תרמו והכסף חוזר לתורמיו. אמנם כיון שא"א להחזירו, יעשו בהם צרכי רבים, והשווה הרא"ש דין זה למותר שבויים שיפדו שבויים אחרים לכתחילה, ועוד הוסיף הרא"ש לעשות מהכסף קרן לפדיון שבויים כדי דאם יזכו לפדות שבויה הזאת או בניה שישאר כסף לצורך זה.
והרשב"א חולק על הנ"ל, וקשה מדוע? וצ"ל בדעתו דכיון דאספו את הכסף בשעה ששייך הפדיון, כבר יש להם קיום מצווה של פדיון שבויים. והגע בעצמך, האם אלו התרמו, ומת בשבויו לפני שזכו לפדותו, לא מקבלים זכות על המעשה? אלא שסובר הרשב"א שבוודאי קיבלו שכר בשעה שמסרו, וכיון שכן, דעתם למסור לו את הכסף כבר באותו שעה. אמנם נראה לי שאולי הרשב"א יודה לרא"ש בציור שנטמע שמחזירים את הכסף לתורמים אם שייך, דבכגון זה אין מצווה פדיון שבויים כלל.
ובש"ע (יו"ד רנג:ו) הביא ב' השיטות ופסק כרא"ש. ואח"כ מביא הרמ"א מח' במי שנדר מעות להשיא יתומה ענייה ומתה לפני הנשואין דר' חיים פטרוהו מלשלם ליורשיה והראבי"ה חייבו. ובחו"מ (רנג:טז) פסק הרמ"א כר' חיים. וע' בפת"ת דהביא מהמהריב"ל דהתופס וטוען קים לי כהראבי"ה מוציאים ממנו.
ועכשיו נשתדל לדמות ציור שלנו דגבו כסף לצורך רפואת האב ולא הועילו, אז בוודאי דמה שגבו את הכסף לצורך רפואתו ועשו מה שהיה יכולים לעשות בידם לרפואת החולה קיימו את המצווה שהשתדלו, ומה שלא הצליחו לרפאותו, כן היתה גזירת הבורא יתברך. אמנם בוודאי קיימו את מצוותם ואדעתא דהכי נדבו. ולכן נראה דכגון זה, מותר הכסף לחולה. וכיון שנפטר, הכסף שייך ליורשיו.
ויש לי להעיר, דבדרך כלל בזמננו כשגובים כסף גדול לצרכים כאלו, תורמים לעמותה. ואולי דעת התורמים שהכל תלוי בגבאים לעשות למטרה הקרובה לגבייה זו ולא לתת לנצרך עצמו אפילו באופנים שתורמים מפורש לקרן ידוע. ויש לעיין בשאילה זו יותר.

אמנם עכשיו צריכים לבאר מה משפטו של הכסף בנ"ד, והשאילה אם ידע האב שבנו משתמש מהכסף לצורך עצמו ברצונו או בלי רצונו. דאם השתמש בכסף בדעת וברצון אביו, אז כיון דהכסף של האב, מותר לו לתת את הכסף לבנו אף שלא לצורך הרפואה כיון דהכסף שלו. ואם כן אין על הבן חיוב להחזיר את הכסף לשאר יורשים. אמנם אם הבן לקח את הכסף לעצמו בלי רשות אביו, אז הוי כגונב מאביו, וע' משנה ב"ק קח: ומח' הב"י וד"מ סי' שסז כמה מחוייב לשלם לאחיו.
ונראה לענ"ד דמה שאמר התורם שיתן את הכסף לאחרים, אינו מעלה ולא מוריד, כיון דלפי דברינו הכסף שייך לאביו אפילו לדעת הרא"ש וכ"ש לדעת הרשב"א. כן נראה לענ"ד ודוק
החותם בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

