בשאלה אם בגדי ניילון מקבלים טומאה או לא?
בשיעורי שבט הלוי עמ' קע מביא דבגדי ניילון אינם מקבלים טומאה. ולא הביא טעמו. וכן הביא שם ששאר בגדים סינטטים אינם מקבלים טומאה. ולא הבנתי, דכיון דמרבינן בשבת כז. דכל בגד מקבל טומאה, ואפילו הנעשה  מצמר גמלים ושירין וכלך שאינם מקבלים טומאה במקום אחר, מנלן שלא לרבות גם בגדים הנעשים מחומרים שנתחדשו בימינו?
והכי איתא שם בשבת "אמר אביי האי תנא דבי רבי ישמעאל מפיק מאידך תנא דבי רבי ישמעאל. דתני דבי רבי ישמעאל "בגד" אין לי אלא בגד צמר ופשתים, מניין לרבות צמר גמלים וצמר ארנבים נוצה של עזים והשירין והכלך והסריקין תלמוד לומר או בגד" עכ"ל.
ומצאתי בשו"ת מנחת יצחק (ח"ד סי' קיח) וז"ל "אבל לדעתי אין מציאות כזה, שיהי' בגד שלובשים על הגוף, ולא יהי' מקבל טומאה, דאף בנייר דפליגו בזה הפוסקים, אם הוי דבר המקבל טומאה, מ"מ אם נעשה ממנו בגד, נראה דלכ"ע מקבל טומאה, עי' בטהרת ישראל (באר יצחק סי' ק"צ אות קי"א), וביותר בתשו' מהרש"ם (ח"א סי' ב') עיי"ש, וממילא גם בגד נילון הוי דבר המקבל טומאה ויש בו משום כתמים" עכ"ל המנחת יצחק. 

אמנם עיין משנה כלים (פרק יז משנה יג) וז"ל: "כל שבים טהור חוץ מכלב המים מפני שהוא בורח ליבשה דברי ר"ע. העושה כלים מן הגדל בים וחיבר להם מן הגדל בארץ אפי' חוט אפי' משיחה דבר שהוא מקבל טומאה טמא." וע"ש בר"ש דמקור דין זה הוא מתו"כ דממעט כלי הנעשים מדברים שבים מקבלת טומאה. וברע"ב שם הביא הדרשה דכתיב או בגד או עור או שק. מה בגד הגדל מן הארץ אף עור מן הגדל מן הארץ. ומצאתי בספרא (שמיני פרשה ו') וז"ל "עור יכול אף עורות שבים יהו טמאים, ודין הוא טימא בנגעים וטימא בשרצים, מה נגעים פטר בהם עורות של ים אף שרצים יפטור בהם עורות של ים. קל וחומר ומה אם נגעים שטימא בהם שתי וערב פטר בהם עורות של ים, שרצים שלא טימא בהם שתי וערב אינו דין שיפטור בהם עורות של ים, לא אם אמרת בנגעים שלא טימא בהם צבועים, תאמר בשרצים שטימא בהם צבועים, הואיל וטימא בהם צבועים יטמא בהם עורות של ים ת"ל בגד, מה בגד מין הגדל בארץ אף עור מין הגדל בארץ" עכ"ל.
וכן מדוייק ברמב"ם הלכות כלים פרק א הלכה יא וז"ל: "כל שהוא ארוג בין מצמר ופשתים בין מקנבוס או ממשי או משאר דברים הגדלים ביבשה הוא הנקרא בגד לעניין טומאה והלבדים כבגדים לכל דבר". ומשמע דוקא ארוג שגדל ביבשה מקבל טומאה, ולאפוקי ניילון שאינו גדל ביבשה.וכן איתא בדבריו בפ"א ה"ג.
ועיינתי בדברי המהרש"ם שהביא המנחת יצחק וכל דבריו מיירי דווקא בכלי עץ, ושאלתו שם הוי אם פקק הנעשה מגומי מקבל טומאה ויכול להשתמש בו לסגור מקווה. אמנם בגד או אריג הנעשה מדבר שבים אינו מקבל טומאה. ונראה דה"ה ניילן הנעשה מפטרוליום שאינו מקבל טומאה.

אח"כ מצאתי שו"ת אגרות משה (יורה דעה ח"ג סימן נג) "ולכן הניילן אם נעשה גם מדברים הבאים גם ממיני עצים אפשר שייך שיקבלו טומאה דנהי שלא ניכר עלייהו שהם מעצים ממינים הגדלים מה בכך הא כיון שאינן מדגים ועופות אולי שייך לרבות מאו בגד גם זה דאף אם אינם גידולין ממש הא באים מגידולין, ובכלל לאו גידולין דוקא צריך אלא שכן היה מציאות בגדים, וזהו טעם הנו"ב שסובר שאף נייר מקבל טומאה ואינו סובר טעם סד"ט סימן ק"צ ס"ק י"ט דכיון שנטחן פנים חדשות באו לכאן דעכ"פ שייך שיהיו בכלל הריבוי אך נייר יש לטהר מטעם דלא נעשו לבגדים וכלים אבל ניילאן שעושין מהם בגדים יש טעם גדול שיקבלו טומאה, והטעם דלא נעשו חוטין אלא כעור הוא טעם לפטור מציצית ולא לענין טומאה, אבל עתה שמעתי שנעשה רק מהשמן הנמצא במעינות מעומק האדמה שא"כ ודאי אין מק"ט גם לא מדרבנן ככלי אדמה, וממילא אין עלייהו דין כתם" עכ"ל.
אמנם אולי גזרו עליהם מדרבנן, וכמו שמצאנו שגזרו על מה שנעשה מכנף העוז ומביצת נעמית המצופה כדתנן בכלים פרק יז משנה יד ופירש הרע"ב דגזרו בהם טומאה משום דאתי לאחלופי בשאר כלים, ומקורו מהרמב"ם בפירוש המשנה שם. וכן יש להעיר דאולי גזרו על בגדי ניילון כמו שגזרו על כלים אלו. אמנם כיון דלא מצאנו שגזרו חז"ל בכללות, אלא במינים מיוחדים אלו, אין לנו לגזור מעצמינו גזירות חדשות.
ואף דאיננו צריכים סברות אחרות לבדות מלבנו להתיר, כיון דכבר הוכחנו דין זה, אמנם יש להוסיף עוד מש"כ בחז"א יו"ד קכו:ז דמין שאינה בטוויה ואריגה אלא נימס וניתך אינו מקבל טומאה.

ובאגרות משה שם מחלק בין בגד הנעשה מעץ וממה הנעשה באדמה או מים, דמה שנעשה מעץ מקבל טומאה אפילו אם פנים חדשות באו לכאן וכדעת הנוב"י. ומשמע דהכריע כדעתו. אמנם באמת הרבה פוסקים חלקו עליו, ומידי ספק לא נפיק וספיקו לקולא. אבל כל זה אינו ענין לבגדי ניילון הנעשים מפטרוליום. וכן הוא הלכה למעשה דכתם הנמצא על בגדי ניילון טהור. אמנם מה שמביא בשבט הלוי דבגדי צמר גפן אינו מקבלים טומאה, מנליה? אח"כ הבנתי שאין כוונתו לבגדי צמר גפן שפשוט שמקבלים טומאה, אלא כוונתו למוכים של צמר גפן שאין להם דין כלי ואינם מקבלים טומאה. ולכן מי ששמה איזה פד על התחתונים שלה הפד אינה מקבלת טומאה, ואם יש לה דין כתם תלוי במח' האחרונים אם כתם שנמצא על דבר שאינו מקבל טומאה שעל דבר המקבל טומאה טמא. 

אמנם באמת כל זה לא מיירי אלא כשכל הבגד נעשה מניילן, ולא ידענא באמת אם החוטים נעשים מניילן או מכותנה וכיו"ב. דאם נעשים מכותנה הרי מפורש במשנה (כלים יז:יג) ובשאר מקומות שאם חבר אפילו חוט או משיחה (וע' בפירוש המשניות שם בר"מ מהו משיחה) שמקבל טומאה, ומוכח דאין בו שיעור בבד המקבל טומאה עצמו אלא דמצטרפים יחד גם הבד שאינו מקבל טומאה לקבל טומאה. וע' מ"ל (כלים פ"א ה"ג) דמביא שנחלקו הראשונים אם כל הבגד מקבל טומאה או רק מהבד שמקבל טומאה אף דאין בו כשיעור. והמח' נראה דהיא אם מה שלומדים מפסוק "או עור" הוא דמצטרפים הבד שאינו מקבל טומאה כדי להיות שיעור לעור, או שכל הבד נקרא על שם העור. וברמב"ם פ"א ה"ג איתא דהכל מקבל טומאה ונראה דכן נקטינן. ולכן כיון דלהלכה אם חוט התפירה הוי מדבר המקבל טומאה, הכל מקבל טומאה, אין נ"מ בגד ניילן ובין בגד כותנה, ולכן נראה דלהלכה אין מוראי ההוראה שואלים ממה נעשה הבגד. אמנם נראה דבאופן שהוא כתם טמא, כדאי לברר אם הבגד הניילן ואם הוא שעת הדחק להגיד להם שאם יכולים לברר דכל הבגד נעשה מניילן שהיא טהורה. ונראה דיכולות להביא את הבגד למעבדה ששם בודקים בגדים אם הם של שעטנז ששם ידעו אם החוטים מכותנה או מניילן שנראים מאד שונה אחד משני במייקרוסקופ.
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