בענין אם יין מפוסטר יש בו משום איסור סתם יינם?

לכבוד ידידי הרב הגאון ר' יעקב מנטרוז שליט"א, מחבר ספרי הלכה באנגלית
האם אם יין מפוסטר דינו כיין מבושל של הגמרא וש"ע דאין בהם משום איסור סתם יינם? 
תשובה: 
במסכת ע"ז (דף ל.) איתא דשמואל שתה יין מבושל שנגע בו נכרי, וכן פסקינן בש"ע (יו"ד סי' קכג ס"ג) דמותר לשתות סתם יינם, ובש"ך איתא דאפילו לכתחילה מותר לסמוך על היתר זה, וכן משמע בסוגיא. ומשמע דהיתרו משום דיין מבושל גרוע משאר יין שאין מנסכים אותו. וכן משמע במשנה תרומות (פ"ב מ"ג) דאין מפרישים תרומה ממבושל על שאינו מבושל ומשמע דאסור משום דהוי מהרע על הטוב.
מיהו מצאנו סתירה בין משנה זו למשנה אחר בתרומות (פרק יא מ"א) דשם נח' בו ר' יהודה וחכמים אם מותר לבשל יין של תרומה, ור' יהודה מתיר מפני שהוא משובח. וחכמים חולקים משום שממעיטו. ומשמע דלכ"ע יין מבושל יותר משובח מאינו מבושל. וע' בירושלמי בב' המקומות מה שהאריך לבאר מח' ר"א ור' יוחנן בפירוש מפני שממעיטו, ובפירוש המח' להלכה. וכבר האריכו הראשונים (שו"ת הרשב"א ח"א סי' כד) והאחרונים (פאת השלחן הל' שביעית סי' ה' [שהוא סי' כד בפאת השלחן שמדפיסים בלי הערות מהרידב"ז]  סקי"ח ובית רידב"ז שם אות ו') לבאר את סוגית הירושלמי. ואיני כופל את הדברים. רק דיוצא דהמעיין בדברי הראשונים ואחרונים יראה דנח' להלכה, דדעת רש"י בתשובה ורב האי גאון ור"ש (כמובא ברמב"ן ב"ב צז: ובשאר ראשונים) דבישול מגרע את היין ולכן מברכים שהכל על כל יין מבושל. ולדבריהם יין מבושל מגרע גרע מאד ולכן אין מנסכים אותו נכרים, ואין מפרישים ממנו על שאינו מבושל. אמנם איך הם מפרשים דברי רבי יהודה דכ' דמותר לבשל מפני שהוא משביח? ולדבריהם צ"ל שחולקים ר' יהודה וחכמים אם בישול מפסיד את היין או משביחו, דלחכמים מגרע גרע, ולרבי יהודה משבח. ומה דאיתא בירושלמי שנחלקו ר"א ור' יוחנן בפירוש ממעיטו אם ממעיטו משותיו או ממדתו, כוונת משותיו דמפסידו. וצ"ל דפסקינן כחכמים וכלשון דממעיטו משותיו כדמוכח בע"ז דף ל'. אי נמי יש לומר דהם פירשו מלת "משביחו" דר' יהודה דאין הכוונה שמשבח טעם היין כלל, דלכ"ע מפסיד את הטעם, וכן הוא פירושו של "ממעט משותיו", אלא דסבור ר' יהודה דמקיימו וזה נחשב לשבח את היין. וחכמים חולקים או משום שמפסיד טעם היין או משום שממעט כמות היין אע"פ שמקיימו. אמנם על פי הנ"ל קשה לפרש את סוגית הירושלמי ואין כאן מקומו.
אמנם רוב הראשונים לית להם סברא זו. עיין רמב"ן (בבא בתרא דף צז:) דפירש את דברי רבי יוחנן (הסובר שממעיטו משותיו) שאסור לבשל יין של תרומה אע"פ ששבח הוא משום שיש מקצת אנשים שאין שותין אותו מפני שהוא חזק ביותר לכן נחשב כאילו הוא מפסיד. ורבי יהודה סבר משביחו לגמרי ואין אדם קץ בו. ולדעת רבי אלעזר סבר מפני שממעיטו ממדתו, ורבי יהודה מתיר מפני שהוא משביחו יותר מהפסדו. ולדברי הכל שבח הוא ליין שיתבשל הילכך מקדשין עליו קדוש היום. ואע"פ שאמרו אין בו משום יין נסך, לפי שאין מנסכין כך אמרו, ולא משום גריעותו של יין. ובש"ע פסק כרמב"ן בין בהלכות קידוש בין בהלכות ברכות (סי' רב ס"א), אף דבהלכות קידוש (רעב ס"ח) הביא שיטת רש"י כ"יש אומרים," הרמ"א שם הכריע דלא כדבריו אא"כ אין מעלה למבושל על שאינו מבושל.
וע' לשון שו"ת הרשב"א (ח"א סימן כד) וז"ל: "והילכך מבושל נמי דמשבחו אומר עליו קדוש היום. ומנא לן דבשולו משביחו דתנן בפרק בתרא דתרומות אין מבשלין יין של תרומה מפני שממעיטו ממדתו ורבי יהודה מתיר מפני שמשביחו. אלמא לכולי עלמא משבוחי משבח ואפילו לתנא קמא דהא לא אסר אלא מפני שממעטו ממדתו. והא דתנן בפרק שני של תרומות תורמין מיין שאינו מבושל על המבושל ולא מן המבושל על שאינו מבושל... דאלמא מבושל רע דאישתני לגריעותא. תירצו בירושלמי בשם רבי יוחנן דההיא רבי יהודה היא דסבר שהוא משתנה לגריעותא. והא דתנן בפרק בתרא רבי יהודה מתיר מפני שמשביחו מוחלפת השיטה היא... ורבי אלעזר תירץ... אין מחליפין את השיטה דלכולי עלמא אשבוחי משבח ומתניתין דבפרק בתרא בכהן שבא לבשלו אחר שנתנוהו לו הבעלים חי. ובההיא אמרי רבנן דאין מבשלו מפני שממעיטו ממדתו ואף על פי שמשביחו ורבי יהודה מתיר הואיל ומשביחו... נמצא כי לדברי רבי אלעזר אשביחו משבח לכולי עלמא ולדברי רבי יוחנן דמחליף השיטה משביחו לכל הפחות לרבנן וקיימא לן כותיהו." יוצא דלדעת הרמב"ן ורשב"א והכרעת עיקר דינו של ש"ע משביחו ואעפ"כ מותר ביין נסך. וז"ל שו"ת הרשב"א:(ח"ד סימן קמט):  "ויין המבושל לא היו מנסכין אותו. וכמ"ש בגמרא [עבודה זרה כ"ט:] גבי חומץ שלנו ביד כותי בחותם אחד, שרי. דאי משום אינסוכי, לא מינסכי ליה". 

ועיין ברא"ש (עבודה זרה פ"ב סי' יג) וז"ל: "ויין מבושל אחר שהרתיח נקרא מבושל דבפרק כירה (דף מב) נחלקו אי אמר הפשרו זהו בשולו אבל כשהרתיחו הוי מבושל לכולי עלמא. וכן כתב הראב"ד ז"ל בשם הגאונים. והדבר תמוה כיון שגזרו על יינן משום בנותיהן וכי משום שהרתיחו לא שייכא הך גזירה? ואי משום דלאו בר ניסוך הוא, והלא יין מזוג נמי לאו בר ניסוך הוא? ואפשר לפי שהמבושל אינו מצוי כל כך, ומילתא דלא שכיחא לא גזרו ביה" עכ"ל הרא"ש. ומוכח מדבריו דמותר אע"פ שאינו גרוע רק דלא גזרו עליו משום דלא שכיח. ומבואר דהוא ג"כ חולק על שיטת רש"י להלכה. ומבואר בדבריו דלגבי דין סתם יינם התיר שמואל משום דלא שכיח ולכן לא גזרו חז"ל. ורק עלינו לבאר אם בזמן דשכיח גוזרים או לא?
ועיין בתורת הבית טעם אחר דלא גזרו על יין מבושל  משום שאין טעמו יין ואין שמן יין סתם ולפיכך לא גזרו עליהם ועוד שאין הנכרים מנסכים אותו. וכן איתא בשו"ת שלו (ח"ד סימן קמט) "כל יין ששמו עליו גזרו בו ואסרוהו. ויין שנתער' בתוכו מעט דבש או מעט שאור יין הוא ושמו עליו, שהכל קורין אותו יין סתם. אבל המבושל, נשתנה שמו. והכל קורין אותו יין מבושל" עכ"ל.
ומצאתי בשו"ת מנחת שלמה (ח"א סימן כה) וז"ל: "מיירי דוקא בבישול רגיל דכמו שהתבשיל מתבשל בקדירה שעל האש כך היו מבשלים גם את היין, וידוע שתיכף עם תחלת הבישול הכוהל מיד נודף ומתאדה וכמובן שבגלל זה טעם היין משתנה, משא"כ בזמננו הפיסטור נעשה כשהיין והמיץ הם בתוך צנורות סגורים, ולכן הן אמנם דלגבי זה שצריכים שתחסר מהמדה שפיר מסתבר דאף שבגלל זה שהוא סגור ומסוגר לא נחסר כלום מהיין, מ"מ מבושל מיהו הוה כיון דמה שלא נחסר הוא רק מפני שזה סתום ואי אפשר כלל להיות אידוי אבל חשיב שפיר מבושל. אבל מ"מ נראה כיון שאם נחסר מהמדה והכוהל יצא מהיין והתאדה הרי ידוע שטעם היין משתנה מאד ולכן אין דרך הנכרים לנסך יין כזה, משא"כ בפיסטור של זמננו אשר מלבד שהטעם לא משתנה בגלל זה שסגור ואין אידוי, גם עושים עוד תחבולות בחכמה שלא יהא שום שינוי בטעם היין... הרי הרשב"א שכתב בתשובותיו ח"ד סי' קמ"ט דמותר "אע"פ שלא נתבשל אלא מעט ובשנתמעט ממדתו" הוא עצמו כתב שם: כל יין ששמו עליו גזרו ואסרוהו - אבל המבושל נשתנה שמו והכל קוראין אותו יין מבושל. וגם בתוה"ב בית חמישי שער שלישי לאחר שהאריך להקל בשיעור בישול כתב נמי: "וחומץ ויין מבושל היינו טעמא משום שאין טעמו יין ואין שמן יין סתם ולפיכך לא גזרו בהם" ומסתבר שהמבושל היה ניכר בטעמו וריחו ומראיתו, גם במשמרת הבית כתב שם "דלא עדיף מיין מבושל שאמרו שאין בו משום יין נסך מפני שנשתנה שמו וטעמו קצת" עכ"ל המנחת שלמה.
וע"ש במנחת שלמה שהוסיף לבאר שדיבר עם מומחים אם משנה טעם היין על ידי הפיסטור. ובאמת אפילו אם נניח שסתם בני אדם אינם טועמים ההבדל שיש בין יין המפוסטר ללא (ולא יודע מי הם הבקיאים שדיבר להם הגאון הנ"ל, אמנם ידוע לכל שותי יין דיש הבדל גדול בין המפוסטר ובין האינו מפוסטר אפילו כשמפסטרים אותו כשהוא מיץ כרגיל וכ"ש כשמפסטרים אותו כשהוא יין דאינו הדרך מפני שמפסידו). אמנם אפילו אם נניח כדברי הגאון הנ"ל שסתם בני אדם אינם טועמים ההבדל, מנליה דגזרו חז"ל על יין מפוסטר. דאף דהוא צודק דבזמן הזה הוי יין רגיל לפסטר וראוי לשבח, וגם שלא משתנה שמו וכדברי הרשב"א ולכן אין מחלקים בין יין ליין מבושל וכדאיתא ברשב"א, אמנם מנליה לגאון הנ"ל שגזרו חז"ל בכה"ג, ואין לנן מקום לחדש גזירות מעצמינו אפילו אם טעמים שאמרו חז"ל לא שייכים בזה"ז. ולכן נראה להלכה כשיטות כל פוסקי ארצות הברית שיין מפוסטר מותר לכתחילה להתיר לנכרי לנגוע בו כיון דלא גזרו חז"ל, דאף דטעמם בטל, גזירה לא גזרו.
ובשיעור הרתיחה שצריך, ע' תורת הבית (בית ה' שער ג') שהביא בשם הראב"ד בשם רבינו האיי גאון דכיון דהרתיח נעשה מבושל. והרמב"ן כתב שאינו נקרא מבושל עד שיתמעט ממדתו על ידי רתיחה, והביא ראיה לדבריו מירושלמי הנ"ל. והרשב"א מסיק שאין כאן מח' בין הרמב"ן ובין הגאונים שא"א לרתיחה בלי מיעוט מדה. ועוד שאין דרכן של מבשלים לבשלו כל כך מעט שלא יודע חסרון מדתו. וכן איתא בשו"ת שלו (ח"ד סימן קמט) וז"ל: "שהרי יין מבושל אין בו משום יין נסך, ואע"פ שלא נתבשל אלא מעט, ובשנתמעט ממדתו. ולענין ברכה, מברכין עליו בורא פה"ג". וכן משמע מדברי הרא"ש שהבאתי לעיל. ועיין בשו"ת אגרות משה (יורה דעה ח"ב סימן נב) וז"ל: "הנה פשוט שחום של ק"פ מעלות וגם פחות מעט הוא בשול ממש שלא נעשה שוב יין נסך... ומדת החום לענין להתחשב יין מבושל פשוט שהוא ביד סולדת אף שלא מעלה רתיחות דיד סולדת הוא בחשיבות בשול לכל הדינים בדבר לח, ומש"כ הש"ך סימן קכ"ג סק"ז דהיינו שיתמעט ממדתו ע"י רתיחה פשוט שביד סולדת כבר נתמעט משהו, והוא בערך קע"ה מעלות לחומרא" ופשוט בפסטור מקיים שיעור זה ודלא כמו דאמרינן משמיה דהרב מציילעם להחמיר עד שיעור של 212 מעלות פרנהייט, ולשון הראשונים אינו משמע כדבריו.
ולכן להלכה אין פקפוק כלל דפסטור מבשל מיץ ענבים ויין כדינו ואין איסור מגע עכום אחריו כמו שנוהגים כל יהודי אמריקא הצפונית על פי פסקי גדולי ישראל של דור הקודם ושל דור דידן. ואין בודקים מן המזבח ולמעלה אף בדבר דאינו ראוי לנסך.
החותם בבברכת כל טוב הן בגשמיות הן ברוחניות

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

