בענין פת של ישראל שאפאו נכרי
נשאלתי ממי שמבקר בארצות הברית ושמע ששם ההכשרים סומכים על הא דאיתא בשו"ת אגרות משה (יו"ד ח"א סי' מה) דבמאפיה של ישראל אין איסור של פת או שלקות של נכרים והאיסור הוי דווקא באופה שיכול לעשות כל העבודה בעצמו ולכן מקילים אפילו בלי שגירה ובלא השלכת קיסם. ושאלני האם יש לסמוך על היתר זה ולאכול פת ממאפיות אלו? וגם מה דינו של מאפיה שהיא בשותפות של נכרי וישראל?

תשובה: במשנה (ע"ז לה:) מביאה איסור פת נכרי, ובראשונים הביאו דיש מקומות שלא פשטו בה איסור, וטוענים הרבה קהילות שהם מיושבי אלו מקומות שלא קיבלו את הגזירה ולכן אין למחות ביד המקילים לאכול פת של נכרים בלי השלכת קיסם, וכ"פ הרמ"א ביו"ד סי' קיב. אמנם ע' בטור וש"ע סי"א וכל האחרונים (הפרישה, ש"ך, וט"ז) דמחלקים בין פת שהוא בבעלות של נכרי ששם נהגו להקל, ובין פת שהוא בבעלות של ישראל, ששם לא נהגו ההיתר ואיסורו כדקיימא קיימא ואין להקל בלי שגירה (ג' מלאכות) או לכל הפחות השלכת קיסם (כל מר כדאית ליה, ובש"ע פ' להקל). ובטור ביאר דהאיסור בפת נכרי שהוא בבעלות של ישראל הוא משום גזירת שלקות שלא התירו בשום מקום ולא ביאר את דבריו מדוע פת זה נאסר משום שלקות.

עיין בב"י ובפרישה בבאור דברי הר"ן והטור דיש ב' גזירות, (א) גזירת המשנה דהיא על פת בבעלות של נכרי, ולדעת הר"ן והטור פת זה אסור אפילו אם אפאו ישראל, אם לשו וערכו נכרי. ובפת הזה חלק הרמב"ם והתיר אפילו בהשלכת קיסם, וכ"ש בג' מלאכות. (ב) פת של ישראל, זאת אומרת, בבעלות של ישראל, שבזה מיירי הסוגיא בדף לח: דהתיר על ידי ג' מלאכות (ולדעת הרמב"ם השלכת קיסם). אמנם מה שהתירו הפוסקים על פי הירושלמי שיש מקומות שנהגו להקל בפת נכרי מיירי דווקא בציור ראשון והוא פת שבבעלות נכרי, שהוא הציור של המשנה, ולא בפת של בעלות ישראל שנעשה על ידי נכרי בלי שום עבודת ישראל, דפת זה נכלל בגזירת שלקות (כן מפורש בטור ובפרישה. ובש"ך וט"ז משמע דפירשו באופן קצת שונה, והוא דגזרו עליה כעין גזירת שלקות.) ובפת שהוא בבעלות ישראל אין היתר כלל לאכלו כשלא השליך ישראל קיסם אפילו במקום שלא קיבלו גזירת פת. והטעם (לפי משמעות הטור) הוי משום דכללו פת זה בגזירת שלקות וגזירת שלקות קיבלו בכל תפוצות ישראל. ולמשמעות הש"ך וט"ז (על סי"א) הוי גזירה אחרת כמו גזירת שלקות שקיבלו בכל המקומות.
והקשה הגהר"מ זצ"ל בשו"ת אגרות מזה הנ"ל דאם הקילו חז"ל בפת של נכרי משום חיי נפש ולכן לא קיבלו ברוב ישראל, מה לי אם הבעלות ישראל או אם הבעלות נכרי, הא עדיין יש דין של חיי נפש. ולכאורה התירוץ הפשוט הוא דבבעלות נכרי אין ביד הישראל לקבוע שישראל יעזור באפייה, משא"כ בבעלות של ישראל הוא ביד הישראל לעשות שלש המלאכות (לדעת הר"ן) או להשליך קיסם (לדעת הרמב"ם), ולכן אף דפת חיי נפש, לא הוציאו פת מגזירת שלקות כיון דיש אפשרות לאפות על ידי ישראל. 
עוד נראה לתרץ את קושיא זו בהקדם באור שיטת הר"ן וטור דתלוי במח' אחרת, והוא דנח' ר"ת ור"ן אם גזירת שלקות היתה גזירה מוקדמת מי"ח דבר, או מאוחרת שגזרו אחרי הי"ח דבר. ולדעת ר"ת צ"ל דבשעה שגזרו על שלקות לא גזרו כלל על פת דאף דהוא עולה על שלחן מלכים, ואינו נאכל חי, ונשתנה מברייתו על ידי האור, כיון דהוא חיי נפש לא גזרו. אמנם בר"ן מפורש דבתחילה גזרו על פת נכרי ואחר כך על השלקות. ונראה דלדעתו פת שגזרו קודם היה רק פת של בעלות נכרי, וגזירה זו לא קיבלו בכל המקומות. אחר כך גזרו על השלקות, וגזירה זו כללה ג"כ פת של בעלות ישראל שנכרי אפאה. וגזירה זו מקובלת בכל תפוצות ישראל, ולכן הטור אסר בהחלט פת זה כשאין סיוע מישראל אפילו במקום דלא קיבלו גזירת פת נכרי. ונראה דכן הבינו את הסוגיא הר"ן, וטור, וש"ע, ופרישה, וש"ך וט"ז.
ובגזירה זו מיירי הסוגיא דף לח: להתיר בג' מלאכות לדעת הר"ן. ואף דהש"ע מכריע דהיתרים של ג' מלאכות מיירי אפילו בפת של בעלות נכרי (ודלא כפרישה) היינו  דהוא סובר דאם התירו פת שאין בו היתר בכל מקום, כ"ש שהתירו פת שתלוי במנהג המקום. אי נמי יש לפרש דכיון דמעשים אלו מחשיבים את הפת כאילו הוא נאפה על ידי ישראל וכמו שביאר הרמב"ם, אין לחלק בין הגזירות.
ועל פי דברינו אין מקום להקל להתיר פת בבעלות ישראל שלא עזר ישראל באפייתו ודלא כדברי האגרות משה. 
ורק עלינו לבאר מה דינו אם ישראל ונכרי שותפים בעסק. ונראה דעל פי באורנו, דכשהבעלים ישראלים לא הקילו במקומות שנהגו בו היתר משום דשייך שבעל העסק יעסוק בעצמו באפייה או ישכור לו פועלים ישראלים, מה לי אם כל הבעלים ישראלים או מקצתם, בכל אופן עליו מוטל להיות אחראי שאפיית פת תהיה על ידי ישראל ולכן לא הקילו חז"ל. ואם לא תיקן, הפת אסור בהחלט בלי שום סיוע ישראל. כן נלע"ד ודוק, 

לוי ירמיהו הכהן כהנוב
