להדליק נר חנוכה בשמן שאינו ראוי לאכילה

שאילה:

יש שרצו לטעון שאין להדליק לנרות שבת וחנוכה בשמן שנכתב עליו שהוא להדלקה ולא לאכילה, והטעם משום דמערבים בתוך השמן איזה סם המוות כדי שיוכלו לסחוט יותר שמן מהזיתים. וטוענים המומחים שיש בעיה בשמן זה משום שאינו ראוי לאכילה והוי מאוס ופסול משום הקרבהו נא לפחתך.
תשובה: ע' סוגיא ב"ב צז: דאין להשתמש ביין מגולה לקידוש אפילו כשעברה במסננת משום הקריבהו נא לפחתך, דאין להקריב דבר מגונה על גבי מזבח. ולכן פסול אפילו בדיעבד לגבי מזבח. והרשב"ם פסק משם דהוא מגונה ולא כ' מדוע הוא מגונה. ועיין במג"א (רעב:ב) דאיתא ד"אפשר דאם עמד שעה מועטת מגולה אין קפידא ובפרט במדינות אלו דאין היין מצוי כ"כ וגם הפחות והסגנים לא קפדי בדיעבד אא"כ נמר ריחו וטעמו". ומוכח דס"ל דהחסרון של מגולה הוי דהפסיד טעמו ולכן הוי בזיון להשתמש בו. (וע' במ"ב שהקיל כה"אפשר" של המג"א בלי להביא שהמג"א מסתפק בדבר. ונראה דפשט ספיקת המג"א וסובר שפסול דווקא באינו ראוי לשרים.) ויש להעיר האם אסור להשתמש לקידוש ביין שאינו טעים מספיק לצורך השרים? בוודאי שאפילו יין שאינו איכותי ראוי לקידוש. וצ"ל דכיון דקרה מעשה שהפסיד את היין, דאם עדיין ראוי לשרים אינו פסול משום הקריבהו נא. אמנם יין שהיה ראוי רק לעניים מהתחלתו כשר לכתחילה לניסוך ולקידוש. וברור דהחסרון במגולה הוי משום דהוי יין שהפסיד – משא"כ השמן המדובר ראוי להדלקה לכל, אפילו לשרים ולמלכים ואין חסרון כלל במה שאינו ראוי לאכילה כי אינו עומד לאכילה אלא להדלקה ולתשמיש זה הוא ראוי למהדרין.
וע' בש"ע הל' בית הכנסת סי' קנד סי"א וי"ב דאין להדליק בבית הכנסת נרות שנכרי תרם לאלילים או שמן שנמצא בו עכבר ועכשיו הוא מאוס כי בשניהם אף דמותר באכילה והנאה מאוסים הם. אמנם בב' דברים אלו הם מאוסים בתשמישם, ואין לדמותם לנ"ד דלתשמישו המכוונת אינו מאוס כלל. ולכן אין שום פקפוק כלל להדליקם. והמחמיר בזה אינו אלא מן המתמיהים.
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