בענין בית קיבול העשוי למלאות אם הוא בית קיבול או לא.

בנדון של ת"ח שבנה סוכה ורצה לחוש לדעת החז"א דלכתחילה אין לבנות סוכה כשאיזה חלק מהמעמידים נעשים מדבר המקבל טומאה. ובנה מעמידי סוכתו כולם מעץ, אמנם בנאם מקרשים דחתך בהם חורים קטנים שבהם הכניס יתדות מעץ. ויכול להשאיר את היתדות בתוכם, ורק מסירם מפני שלפעמים הם נשברים. אמנם בדרך כלל אינו מסירם אלא משאירם שם משנה לשנה. 

תשובה: איתא בסוכה (דף יב:) וז"ל: "אמר רב יהודה אמר רב סככה בחיצין זכרים כשרה, בנקבות פסולה. זכרים כשרה, פשיטא? מהו דתימא ניגזור זכרים אטו נקבות, קא משמע לן. בנקבות פסולה, פשיטא? מהו דתימא בית קבול העשוי למלאות לא שמיה קבול, קמשמע לן" עכ"ל הגמרא. ובש"ע (סימן תרכט ס"ג) סתם וז"ל: "סיככה בחיצים שאין להם בית קבול כשרה, ושיש בהם בית קבול פסולה". 
חזינן מהגמרא דבית קבול העשוי למלאות שמו בית קבול ופסול לסוכה, וכן פירש שם רש"י. (וע"ש בתוספות דהקשה דלרש"י בסנהדרין הסוגיא אזלא בשיטת ר"א, ומדוע פסק רב כר"א דשמותי הוא. וברש"י שם כתב דמקבל טומאה אפילו אם כוונתו להשאירו שם לעולם.) וע' בשו"ת הרשב"א (ח"א סי' קצה) דפשוט לו דבית קבול העשוי למלאות מקבל טומאה מן התורה. ולכן פסולו בסוכה הוי מן התורה. ולגבי מעמיד כיון דמסקנת הפוסקים להחמיר לכתחילה שלא להעמיד בדבר המקבל טומאה, ולכן לדעת החז"א דכל מה שמעמיד את הסכך דינו כמעמיד ואין להשתמש בו לכתחילה נראה דלכתחילה אין להשתמש בעצים אלו. אמנם מצאתי בקרית ספר (הל' סוכה פ"ה) דביאר דפסולו אינו אלא מדרבנן, ולדבריו תלוי במח' אם מעמיד בדבר המקבל טומאה מדרבנן פסול ואולי תלוי במח' הפוסקים אם מאן דפוסל מעמיד המקבל טומאה, פסולו מן התורה כדעת הב"ח או מדרבנן כדעת הרז"ה ור"ן. 
אמנם מצאנו הרבה ראשונים הסוברים שבית קבול העשוי למלאות אינו בית קבול. עיין בתוספות (שבת דף נב: ד"ה היא של אלמוג) וז"ל: "וא"ת והא יש בה בית קיבול מקום מושב החותם וי"ל דאין זה בית קיבול דאמרינן בית קיבול העשוי למלאות לא שמיה בית קבול" ועוד מצאנו בתוספות (שבת דף יז. ד"ה ועל) וז"ל: "ואומר רבנו תם דחשיב בית קיבול מקום שנותנים דרבן במרדעת ולא הוי בית קיבול העשוי למלאות שאין קובעין אותו שם, אלא פעמים מניחין ופעמים מסירין... והא דתנן בפ"ט דכלים כוש שבלע צינורא ומלמד שבלע דרבן כו' היו טהורים... משמע דמלמד חשוב פשוטי כלי עץ, לכך טהור... ואור"י דאיכא לאוקמי בכה"ג שא"א להוציא הדרבן אא"כ ישבר בית קבולו ולכך לא חשיב תו בית קבול". חזינן דר"ת חילק בין קובעים המלאוי לעולם דאינו מקבל טומאה ובין שמסירו לפעמים דמקבל טומאה, (וברש"י סוכה מפורש שחולק ע"ז.) והר"י חילק בין אם ישבר בית קבולו כשמסיר המלאוי, דכה"ג אינו מקבל טומאה, ובין אם לא ישבר, דכה"ג מקבל טומאה. ועיין בתוס' סוכה (יב:) ובר"ש (כלים פכ"ו מ"ב) דהביאו פירוש ר"ת אמנם הקשו עליו מהא דתפילין מקבלים טומאה ואין לך בית קיבול העשוי למלאות גדול מזה. אמנם בחזון איש (כלים כז:ג) דחה הכרחם דכיון דהפרשיות רפויים בתוך הבתים אינם מבטלים בית הקיבול ועדיין מיקרי דיש בית קיבול. ולדבריו המסקנה היא כדברי ר"ת דכשאין כוונתו להסיר את המלאוי אינו מקבל טומאה, ולכן בנידון דידן אינו מקבל טומאה וכשר לסכך.
ומצאנו סתירה בדברי הרמב"ם, דבהלכות כלים (פ"ב ה"א, ג) פסק וז"ל: "העושה כלי קיבול מ"מ הרי זה מקבל טומאה בכל שהוא מן התורה, ואין לכלי קיבול שיעור, והוא שיעשה דבר של קיימא שאפשר שיעמוד... בית קיבול העשוי למלאותו אינו בית קיבול כיצד בקעת של עץ שחוקקין בה בית קיבול ותוקעין בו הסדן של ברזל, אם של נפחים היא אינה מקבלת טומאה שאע"פ שיש בה בית קיבול לא נעשה אלא למלאותו וכן כל כיוצא בזה. ואם היתה של צורפין הרי זו מקבלת טומאה מפני שהן מגביהין את הברזל בכל עת שירצה ומקבצין את שפות הזהב והכסף המתקבצת שם תחת הסדן והרי נעשה לקבלה וכן כל כיוצא בו." אמנם בהלכות סוכה (פ"ה ה"ה) פסק וז"ל: "סיככה בחצים בזכרים כשרה, בנקבות פסולה אף על פי שהוא עשוי להתמלאות בברזל בית קיבול הוא ומקבל טומאה ככל כלי קיבול" עכ"ל. ומצאתי בשו"ת הרשב"א (ח"א סי' קצה) דהעיר סתירה זו והשאיר בקושיא. ולהלכה פסק דכל בית קבול העשוי למלאות מקבל טומאה מן התורה. 

ומצאתי בשו"ת שבות יעקב (סימן לג) דג"כ עמד על הסתירה ברמב"ם והביא דהר"ר חיים חזון בעל המחבר בעל שנות חיים השיב לו דאע"ג דכל כלי העשוי למלאות לא שמיה בית קבול מ"מ שאני בסוכה דכיון שהניחו על הסכך ולא מלאו עדיין נראה שכוונתו להניח כך לכן הוי כלי בית קבול. אמנם השבות יעקב לא הסכים לתרוץ זה. אלא דפירש "הכי קאמר מה דתימא בית קבול העשוי למלאות לא שמיה בית קבול ומותר לסכך בו קמ"ל דמ"מ גזרינן משום דאתי לסכך בכלי בית קבול גמור ומה"ט מסיק הש"ס דלא גזרינן מינין זכרים אטו נקבות כיון דנקבות גופא גזירה היא ולא גזרינן גזרה לגזרה". עוד כ' שם דנוכל לתרץ דברי הרמב"ם כתרוץ ר"ת ולפרש דחיצים נקבות אינם עשויים למלאות לעולם ולכן מקבלים טומאה (ודלא כרש"י על המקום).
עוד יש ליישב הרמב"ם, דבסוכה מיירי שלא מילאוהו עדיין, ולכן פסול מדרבנן דעדיין יש לו בית קיבול, וכוונת הגמרא והרמב"ם שם שעתיד למלאותו. ובכלים מיירי דכבר מילאהו ולכן אינו מקבל טומאה. ואולי זהו פירוש של השנות חיים. (אמנם יותר נראה לי שהוא פירש קצת באופן שונה.) ולפי פירוש זה דברי הש"ע "סיככה בחיצים שאין להם בית קבול כשרה, ושיש בהם בית קבול פסולה" עולים יפה דפסל רק כשיש להם בית קיבול עכשיו, ולא כשהבית קבול נתמלא. ומבואר מדוע שנה הש"ע מלשון הרמב"ם ודלא כדרכו בכל מקום בש"ע. ולפירוש זה יוצא דנידון דידן כשר לכתחילה לכ"ע.
ולהלכה, לדעת רש"י והרשב"א והר"ש והר"י סוכה זו הוי ככל מעמיד דמעמיד דלדעת המג"א ומ"ב כשר לכתחילה, ולדעת החז"א אין לבנות סוכה כזה לכתחילה. ויש לדון אם הוי לכתחילה לדעת השבות יעקב (לדעת החז"א) דגזרו חז"ל עשוי למלאות אטו בית קיבול רגיל, אמנם לדעת ר"ת ולתרוץ השנות חיים ולתרוצי בדברי הרמב"ם ומשמעות הש"ע כשר.  וכן לפי באור החז"א בסוגיא כשר וכן לדברי תוס' בשבת נב: אינו מקבל טומאה, אף לא כתב שם איך ביאר את הסוגיא בסוכה. ויש לצרף עוד דעת הקרית ספר דפסול העשוי למלאות אינו אלא דרבנן ולהרבה פוסקים אין לחוש להעמיד בדבר שפסולו דרבנן, ולכן להלכה הבונה סוכתו באופן זה מקיים קצת עניני ההידור שהחז"א חושש להם ויש מקום לבעל נפש להחמיר יותר ולבנות באופן שלא עשה בית קבול לכתחילה.
לוי ירמיהו הכהן כהנוב

