בענין אסמכתא הוי רמז דאורייתא

יש להעיר על דברי רש"י בויקרא פרק כג פסוק כד וז"ל "זכרון תרועה. זכרון פסוקי זכרונות ופסוקי שופרות, לזכור לכם עקידת יצחק שקרב תחתיו איל" ועוד הוסיף רש"י בבמדבר (פ"י פ"י וז"ל "אני ה' אלהיכם. מכאן למדנו מלכיות עם זכרונות ושופרות, שנאמר ותקעתם הרי שופרות, לזכרון הרי זכרונות, אני ה' אלהיכם זה מלכיות וכו'" והקשה עליו הרמב"ן בויקרא וז"ל "והיה צריך הרב להביא גם פסוקי המלכיות מן המדרש, שלא יתכן שיזכיר הכתוב פסוקי הזכרונות ושופרות ולא יזכיר המלכיות, וכבר דרשו אותם מפסוק והיו לכם לזכרון לפני ה' אלהיכם (במדבר י י), שאין תלמוד לומר אני ה' אלהיכם, ומה תלמוד לומר אני ה' אלהיכם, אלא זה בנין אב כל מקום שאתה אומר זכרונות אתה סומך להם את המלכיות, כדאיתא בת"כ (פרשה יא ב) ובמסכת ראש השנה (לב א). אבל כל זה אסמכתא מדבריהם, ומפורש אמרו (שם לד ב) הולכין למקום שתוקעין ואין הולכין למקום שמברכין, פשיטא הא דאורייתא והא דרבנן, לא צריכה דאע"ג דהא ודאי והא ספק". וע"ש במפרשי רש"י מש"כ לתרץ את דבריו.
וע' גמרא ראש השנה (דף טז.) וז"ל "תניא אמר רבי יהודה משום רבי עקיבא... אמר הקדוש ברוך הוא... אמרו לפני בראש השנה מלכיות זכרונות ושופרות. מלכיות כדי שתמליכוני עליכם, זכרונות כדי שיעלה זכרוניכם לפני לטובה, ובמה בשופר" עכ"ל הסוגיא, הא קושית הרמב"ן היא על הגמרא עצמה? אמנם ע"ש בריטב"א וז"ל "והא דקאמר אמר הקב"ה אמרו לפני מלכיות זכרונות ושופרות, משום דאע"ג דפסוקי מלכיות זכרונות ושופרות אינם מן התורה אלא מדרבנן כדפרישנא, מ"מ ממה שאמרה זכרון תרועה יש ללמוד שראוי להזכיר פסוקי תרועה ופסוקי זכרון, ומלכיות נפקא לן כמו שדרשו רז"ל מסיפרי מפסוק והיה לכם לזכרון לפני אלהיכם אני ה' אלהיכם שאין תלמוד לומר אני ה' אלהיכם אלא זה בנה אב בכל מקום שאתה אומר זכרונות אתה סומך לו מלכיות. ומהכא סמכו רבנן לתקוני הני פסוקי דתקיעתא, ומשום הכי קתני ר"ע שאמר הקב"ה אמרו לפני מלכיות זכרונות וכו' שכל מה שיש לו אסמכתא מן הפסוק העיר הקב"ה שראוי לעשות כן אלא שלא קבעו חובה ומסרו לחכמים, וזה דבר ברור ואמת, ולא כדברי המפרשים האסמכתות שהוא כדרך סימן שנתנו חכמים ולא שכונת התורה לכך, ח"ו ישתקע הדבר ולא יאמר שזו דעת מינות הוא, אבל התורה (העידה) [העירה] בכך ומסרה חיוב הדבר לקבעו [ל]חכמים אם ירצו כמו שנאמר ועשית על פי הדבר אשר יגידו לך, ולפיכך תמצא החכמים נותנין בכל מקום ראיה או זכר או אסמכתא לדבריהם מן התורה כלומר שאינם מחדשים דבר מלבם וכל תורה שבע"פ רמוזה בתורה שבכתב שהיא תמימה וח"ו שהיא חסירה כלום".

ובבאור הענין שמעתי ממו"ר הגהקה"ר דוד קרונגלס זצ"ל שפירש דהחילוק שיש בין אסמכתא ובין דרשה גמורה היא דדרשה הוי צווי הקב"ה, ואסמכתא הוי גלוי דעת הקב"ה שכן הוא רוצה, אמנם לא צווה. משל לחילוק שיש בין אב שצווה לבנו להביא לו כוס מים לבין אב שאמר לבנו שהוא (האב) צמא. ובשני הציורים כשהבן הביא לאביו כוס מים קיים מצווה דאורייתא של כבוד אב, אלא דבציור הראשון היה מצווה ומחויב לקיים את המצווה, ובציור השני היה רשות ולא חיוב, אמנם קיום מצווה בוודאי הוי. כן הוא החילוק שבין גזירת הכתוב ובין אסמכתא, דבאסמכתא אף שלא צווה לנו הבורא לקיים את המצווה גילה רצונו שנעשה מצווה זו, ואין לנו חיוב מן התורה אמנם קיום יש ויכול לומר הגמרא "אמר הקב"ה" אף דלא צווה.
ותקנת חז"ל הוא דחייבו כלל ישראל לעשות רצון הבורא.
ועפ"ז נוכל לפרש בטוטו"ד מה היא המח' כאן בין הרמב"ן לרש"י. דבוודאי רש"י סובר כשיטת הריטב"א ולכן בפירושו לחומש יכול לפרש בפסוק על פי אסמכתא דחז"ל אף דאינו אלא דרבנן. אמנם או שהרמב"ן חולק על יסוד זה, או מה שיותר נראה דחולק דאין להכניס אסמכתא שאינו חיוב בתוך פירוש הפשוט של הפסוק, אלא הוי כעין רמז שאינו נכנס לתוך פירוש הפסוק. כנלע"ד לפרש את הענין. אמנם מפירוש הרמב"ן על ספר המצוות שורש ראשון משמע דחולק לגמרי על יסודו של הריטב"א. ודוק. ויותר נראה שמפרש הרמב"ן כרמב"ם בהקדמה לפירוש המשניות וז"ל: "ואין להם שום יסוד שילמדו ממנו באחת המדות, ואין להם רמז בכל התורה, אלא הסמיכום לפסוק זה כעין סימן כדי שישמרום ויזכרום, ואין זה מענין הפסוק, וזהו ענין אמרם קרא אסמכתא בעלמא, בכל מקום שנזכר", וכן משמע ב תוס' מו"ק ג: ד"ה ניסוך.
