בענין קבלת שכר למלאכה ועבודה המותרת בחול המועד

נשאלתי כמה פעמים מבני אדם הצריכים לעבוד בחולו של מועד מחמת שהוא דבר האבוד או שהוא צורך המועד או היא מלאכה המותרת בעצמה, כגון ביביסיטינג או שיעורים פרטים וכיו"ב, האם מותרים לקבל שכר למלאכות אלו?
תשובה: הסוגיא הזאת מאד מסובכת. ועיין במועד קטן (דף יב.) וז"ל: "רב חמא שרא להו לאבונגרי דבי ריש גלותא למיעבד להו עבידתא בחולא דמועדא. אמר כיון דאגר לא קא שקלי, שרשויי הוא דקא משרשו ליה [פרש"י: ריוח בעלמא כדי סעודתם דקא אכלי בהדייהו ולא קא חשיב מלאכה] ולית לן בה". וע"ש בריטב"א וז"ל: "האי עובדא דאבונגרי דבי ריש גלותא קשה מאד. אי מלאכות המותרות במועד הן, כי נקטי אגרא מאי הוי? ואי במלאכות האסורות, אפי' עבדי בחנם גמור אסור? וראיתי מי שפירשה באבונגרי גוים שהיה מוטל עליהם לתת לו מעות ידועים או לעשות לו מלאכה כנגדם וכן כל יומא ויומא מנכין מחובן כדי פעולתן הוה ממש כשכיר יום ואסור, להכי אמרינן דכיון דאינו אלא ניכוי חוב המוטל עליהן מקודם, והרשות בידם לעשות, מלאכה בנכוי קבלנות היא ומותר כדי קבלנות. אבל קשה לי ע"ז הפירוש דהוה ליה למימר שרא להו לדבי ריש גלותא למעבד להו אוונגרי עבידתא והיכי אמרינן דשרא לאוונגרי וכי גוים אלו להוראה באו לפניו? ובתוספות רבינו ידידיה ז"ל פירשוה באבונגרי ישראל, ובמלאכות המותרות במועד היו, ואעפ"כ אסור לעשותן בשכר ממש כדי להרויח השכר כעושה מלאכתו בחול, אבל מפני שבזה לא היה אלא נכוי בלבד התיר להם דלא מחזי כשכר מועד. ומיהו אלו אין אפשר לבעל המלאכה לעשות אלא בשכר, מותר לאלו לעשות אפי' בשכר ממש, הן מפני צורך המועד הן מפני דבר האבד. אבל הכא במאי עסקינן בשהיה אפשר לעשות מלאכת ריש גלותא ע"י אחרים. זהו הנכון". ובמסקנה פוסק הריטב"א דהיכא דאין למצוא נכרי לעבוד או שאינו מוצא ישראל בחנם, מותר לשכור פועל ישראל למלאכה המותרת במועד ומותר לו לעבוד.

אמנם הרא"ש (שם פ"ב סי' ט') סובר כר' ידידיה דמביא הריטב"א וז"ל הרא"ש: "פירוש סעודתם הן נוטלין ולא דבר אחר על כרחך האי שמשין מלאכה המותרת במועד היו עושין כגון תיקון הספסלים ואיצטבאות ואפילו הכי דוקא שרשויי, אבל בשכר אסור, שמע מינה דאסור בשכר אפילו מלאכה המותרת במועד דקבלת שכר דמועד כעובדא דחול דמיא וכיוצא בזה אמרינן לקמן בפרק בתרא כותב אדם תפילין ומזוזה לעצמו ולאחרים בטובה פי' בחנם אבל לא בשכר וכן פירש"י לקמן" עכ"ל. 
חזינן דנחלקו הריטב"א ורא"ש אם אסור לקבל שכר לעבודת חול המועד אפילו היכא דמותר לעבוד (חוץ מפועל שאין לו מה לאכול). והרי"ף השמיט את כל הסוגיא משמע דסובר כריטב"א וסעייתו, דלפי דברי הרא"ש, יש חידוש גדול בסוגין ואיך השמיטו הרי"ף? אמנם לדעת שאר הראשונים (הריטב"א וסייעתיה) אין כאן חידוש אלא ציור אחר של סוגיא דקבלנות נכרי. או חידוש שאם מוצא נכרי לעבוד אין לשכור ישראל בחולו של מועד.
ומצאנו דהנמוקי יוסף פירש את בסוגיא כריטב"א. ומצאתי מובא דר' ירוחם ושאר ראשונים ביארו כרא"ש, והאורחות חיים ואור זרוע פירשו כריטב"א.

והטוש"ע בסי' תקמ"ב פסקו כרא"ש דאפילו מלאכות המותרות אינם מותרות לעשותן אלא לעצמו או לאחרים בחנם. וע' מש"כ בב"י סי' תקמ"א להשיג על דברי הכלבו דהוא חולק על הרא"ש. וע' מש"כ הב"ח שם דהכלבו מיירי בפועל שאין לו מה לאכול. אמנם אחרונים אחרים (אלי"ר, ברכי יוסף תקמא ותקמב) ביארו דהכלבו אזיל בשיטת הריטב"א והנמוקי יוסף, ואורחות חיים. 
ועיין מש"כ בענין זה בביאור הלכה סי' תקמ"א וסי' תקמ"ב והוא הכריע דבמלאכת אוכל נפש ובדבר האבוד מותר לקבל שכר.
ולהלכה אף דהטור וש"ע סתמו כדברי הרא"ש, כיון דהשיורי כנסת הגדולה, אלי"ר (תקמ"א סק"ז), נוב"י (מהד' תנינא, או"ח סי' קד), וברכי יוסף כולם הכריעו כריטב"א וסייעתו, והוי שאלה של איסור דרבנן, וכן המנהג, הכי קיי"ל.
נאום לוי ירמיהו הכהן כהנוב
