האם חולה מחויב במצוות מצה?

שאלה: חולה שמפריע לו או שמזיק לו מיני דגן או מיני מרור או יין ומיץ ענבים, האם מחויב לאכול כזית מצה, כזית מרור, או לשתות ארבע כוסות של יין או של מיץ ענבים? ואם יכול לשתות חמר מדינה לד' כוסות בציורים אלו במקום יין?

תשובה: מצאתי הרבה שיטות באחרונים בענין זה, ואבאר את הסוגיא ואת הראשונים.

איתא בנדרים מט: "אמרה ההיא מטרוניתא לרבי יהודה מורה ורוי. אמר לה הימנותא בידא דההוא איתתא אי טעימנא אלא קידושא ואבדלתא וארבעה כסי דפסחא וחורגני צידעי מן הפסח עד העצרת". וע' בשו"ת הרשב"א (סי' רלח) דמי שאינו שותה יין מפני שמזיקו או מפני ששונאו צריך לדחוק את עצמו לשתות, כמו שעשה ר' יהודה בר' אלעאי וכמו דעשה ר' יונה כדאיתא בירושלמי. והש"ע (סי' תעב ס"י) סותם כדברי הרשב"א, וז"ל "מי שאינו שותה יין מפני שמזיקו או שונאו צריך לדחוק עצמו ולשתות לקיים מצוות ארבע כוסות", חזינן דפוסק דמחויב לשתות ארבע כוסות אף שהוא רק מצוה דרבנן ואף שמזיקו. 
אמנם ע"ש במ"ב דסובר דאם יפול למשכב מהיין פטור, ובשער הציון ביאר משום דאין זה דרך חירות. ודבריו צ"ע דאם פטור מארבע כוסות כשאינו דרך חירות, מדוע מחוייב לצער את עצמו לשתות, הא לצער את עצמו ג"כ אינו דרך חירות? וצ"ל דחזינן מר' יהודה ומר' יונה דלשתות ד' כוסות באופן שמזיק את עצמו וכ"ש כששונאו, עדיין נחשב דרך חירות כל זמן שאינו נופל למשכב. אמנם כשנופל למשכב מחמת היין עבר על שיעור שאינו עוד דרך חירות ופטור, וכל זה דחוק. אמנם נראה דהרשב"א סובר דמחוייב לשתות ארבע כוסות אפילו כשמזיק את עצמו כל זמן שאינו סכנה. וכן נראה משו"ת מהר"ם שיק (סי' רס) דהרשב"א והש"ע סוברים דמחויב לשתות ד' כוסות אך אם מזיקו כל זמן דליכא בו משום פקוח נפש וכדמשמע מדבריהם.

ועיין עוד במ"ב דכתב שהניזק מארבע כוסות או ששונאם יכול לקיים את מצוות ארבע כוסות בחמר מדינה. ובאמת זהו חידוש גדול, דברמ"א (סי' תפג) איתא רק דמי שאין לו יין יכול לקיים את ארבע כוסות בחמר מדינה, ואין דנים אפשר משאי אפשר כדאיתא בשו"ת הרשב"א הנ"ל. ויותר נראה דהשותה חמר מדינה אינו מקיים את מצוות ארבע כוסות אלא דסובר הרמ"א דאם אינו יכול לקיים את מצוות ארבע כוסות משום שאין לו יין, ישתה ד' כוסות של חמר מדינה לזכר מצוות ד' כוסות. ויוצא נ"מ דהשותה חמר מדינה לארבע כוסות אין לו לברך על כוס שני ועל כוס רביעי לדעת הפוסקים שמברך על כוסות אלו משום ברכת המצווה ולא משום הפסק.

ונראה לפרש את דברי המ"ב באופן אחר, שאין כוונתו לפטור הנופל למשכב משתיית ארבע כוסות משום עיקר דין של דרך חירות, אלא סובר דלא נראה דחייבו חז"ל לשתות ד' כוסות אם מחמת זה יפול למשכב כיון דכל דין ד' כוסות הוי להראות דרך חירות. כן נראה בבאור שיטת המ"ב.
ועיין בעה"ש (סי' תעב) דפוטר חולה מארבע כוסות, ולא הביא ראיה או מקור לדבריו. ואף דמשמע דסובר כדברי המ"ב לפטור הנופל למשכב מד' כוסות, באמת יש הבדל גדול בין ב' השיטות, דהעה"ש פוטר חולה מד' כוסות, אפילו אם הוא חולה כבר, והמ"ב משמע דאם כבר נפל למשכב ולא יזיק לו לשתות דמחויב בארבע כוסות.

עוד נראה בין מן העה"ש ובין מן המ"ב דחולה פטור דווקא בד' כוסות, אמנם חייב לאכול מצה כל זמן שאין סכנה בדבר. ומדברי המ"ב משמע שמחייבו ג"כ במרור דאינו ענין לדרך חירות. אמנם מעה"ש משמע דיפטור חולה ממרור בזה"ז דהוא דרבנן כמו שפוטרו מד' כוסות.
ועיין בס' בנין שלמה (סי' מז) מהרה"ג הרב שלמה מווילנא זצ"ל דחולה פטור בשב ואל תעשה מלקיים מ"ע דאורייתא. ולכן פוטרו הבנין שלמה אפילו מלאכול מצה, וטעמו דהא אין חיוב לשלם יותר מחומש נכסיו לקיים מצוות עשה כדאיתא ברמ"א סי' תרנו ומצטער עדיפא לאינשי מממונא. 

ובבנין שלמה הביא מש"כ בבשמים ראש (סי' צד) להקל לפטור חולה ממצות עשה משום דדרכיה דרכי נועם, ומשום דחולה מצוותו לטפל בבריאתו ונחשב כאילו הוא עוסק במצווה ופטור מן המצוה. והבשמים ראש דחה את הראיות מגמרא נדרים וירושלמי דר' יהודה ור' יונה לפנים משורת הדין הם דעבדי, וגם דפרסומי ניסא של ארבעה כוסות שאני ואין ללמוד מד' כוסות למצה. (ועל פי דחייה זו, מש"כ לעיל לחלק בין דברי המ"ב ובין הבשמים ראש ליתא, דהבשמים ראש הקיל במצה רק בארבע כוסות ולא במצה, והמ"ב בארבע כוסות ולא דבר אם יש מקום להקל במצה דאורייתא. אמנם הבנין שלמה מדמה ארבע כוסות למצה. ואולי המ"ב יקל יותר במצה מבד' כוסות, אמנם אינו נראה.) 

ובאמת דברי הבשמים ראש בענין זה צע"ג, דסברות אלו אינם דוחות מצווה ואפילו דרבנן. ומפורש בשו"ת הרשב"א דלא כסברא ראשונה שלו, ולכן כיון דסתם בש"ע כרשב"א דמביאים ראיה להלכה ממעשה דר' יהודה ודר' יוסי ולא אמרינן שהם החמירו על עצמם, אין סברא זו של הבשמים ראש להלכה וחידוש גדול שמביאו הבנין שלמה. ובאמת נראה לי להביא ראיות היפך מדבריו, חדא, דמצאנו סוגיות ארוכות אם סומא חייב במצוות או פטור, וגם אם נשים ועבדים חייבים או פטורים במצות. וכן אם אבל חייב במצוות או פטור. אמנם לא מצאנו בשום מקום סוגיא אם חולה חייב או פטור מן המצוות, ולא מצאנו שדיברו משום עוסק במצווה פטור מן המצווה. והלא ישראל הוא ולמה פטור מן המצוות? עוד שמצאנו רק במשנה בסוכה לפטרו מסוכה, וברע"ב ולבוש מבואר דפטורו משום תשבו כעין תדורו שהוא פטור בסוכה ולא משאר מצוות ולא משום דרכיה דרכי נועם. ובט"ז (סי' תרמ סק"ח) פוטר משום דלא יכול לכווין למצוה. אמנם משמע דחולה חייב בשאר מצוות.

וע' באל"ר דהקשה על הכל בו ורמ"א מהסוגיא סוכה כו. דהקשה על רבא דאמר דמצטער פטור מן הסוכה מהמשנה שם (דף כה.) דפוטר חולה ומשמשיו מסוכה ומדוע לא הביא מצטער, ומתרצת הגמרא דמחדש המשנה דמשמשי חולה ג"כ פטורים מן הסוכה משא"כ מצטער הוא פטור ומשמשיו חייבים. ואם חולה פטור גם בלילה ראשונה, אבל מצטער חייב, הו"ל לפרש דמיירי בלילה ראשונה. ע"ש מה שמתרץ האלי"ר. ותלוי בתירוצים שלו אם חולה חייב בסוכה או לא. אמנם להלכה נראה דאם מצטער חייב לילה ראשון אז לא אמרינן פטור של תשבו כעין תדורו בחיוב שלמדים ממצה ואם כן בין חולה בין מצטער חייבים כיון דהוי מ"ע דאורייתא.

והעיקר נראה לי כעין מה שמצאנו בבנין שלמה דמדמה חולה למי שמחויב לשלם יותר מחומש לקיים מצות עשה. והיינו, דאם הוא חולה כ"כ דהיה משלם יותר מחומש נכסיו לתרופות ולתשלום רופא לרפואתו, אז חולה כזה פטור מלקיים מצות עשה, וכ"ש דפטור מד' כוסות וממרור. אמנם אם לא היה משלם חומש נכסיו לרפואתו, חייב לקיים מצוות עשה ונראה ג"כ מצוות ארבע כוסות מיין או ממיץ ענבים וכמו פשטות דברי הרשב"א וש"ע דחולה אינו פטור מן המצוות היכא דאינו מצב של סכנה, ורק פטור מסוכה משום תשבו כעין תדורו. ובשעת הדחק יכול לסמוך על מקילים במצווה  דרבנן, אפילו אם לא היה משלם חומש נכסיו לצורך רפואתו. ולגבי חיוב דאורייתא אם סוברים כב"ח וט"ז דיש לסמוך על דעת יחיד באיסור תורה בשעת הדחק, כ"ש כאן דהוי שב ואל תעשה. כן נראה לענ"ד להלכה ולמעשה.

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

