הערות על הפמ"ג רסי' שיט

ע' בפמ"ג (מ"ז סק"א ד"ה דע) דהקשה על שיטת רש"י (עד.) דלא גרס בברייתא ראשונה "שני" וברייתא שנייה לא הגיה כלום, והקשה עליו הפמ"ג איך רש"י פירש ברייתא שנייה?
אמנם ברור דיש לתרץ דרש"י לא גרס בברייתא שנייה מלת "שני", וכן מצאנו בר"ן ובב"ח על הרי"ף. ולתמה דלא הגיה הב"ח על הגמרא כלום. 

מיהו יש לתרץ את דברי הב"ח ופמ"ג דאולי רש"י סובר דיש לחלק. דכיון דמוכח מדבריו דאביי מתיר לכתחילה לברור אוכל מפסולת לאלתר על ידי נפה וכברה, וברייתא דמחייב על כרחך מיירי בבורר להניח, ואולי בכה"ג מחייב רש"י אפילו בבורר אוכל מאוכל. וכן חקר הפמ"ג עצמו לקמן בס"ק זה ולא החליט. מיהו יותר נראה לפרש את שיטת רש"י כמו שפירשתי לעיל דאין בורר בב' מיני אוכלין כיון דשניהם נאכלים. וא"כ אפילו לאוצר או בכלי מותר דאינו מעשה בורר, ודלא כפמ"ג לקמן. אלא דינו כמו הבורר גדולים מקטנים לדעת התה"ד והרמ"א אין בו בורר אפילו בכלי מיוחד, וכמו שמצאנו דאין בורר במשמרת ליין בזמן הגיתות. וכיון דבכל אלו אין בהם משום בורר. וה"ה כאן לדעת רש"י נראה דאין בורר, והגירסא הנכונה לרש"י דלא ליגרס "שני" לא בברייתא ראשונה ולא בברייתא שנייה.
מה דאיתא שם בפמ"ג דהבורר אוכל מאוכל לאחר זמן שרי, תמוה, דבוואי הוי בורר לפי שיטות רוב הראשונים דאיכא בורר מן התורה בבורר מין אוכל ממין אוכל אחר.
כן נראה לענ"ד בדברי הפמ"ג אלו.
לוי ירמיהו הכהן כהנוב
