כלי העומד לתיקון במלאכה דרבנן, או כלי העומד לתיקון קצת שהוא מעשה הדיוט, האם הוא מוקצה עכשיו?
תשובה: תנן (שבת קכב:) "כל הכלים ניטלין בשבת ודלתותיהן עמהן אף על פי שנתפרקו שאינן דומין לדלתות הבית לפי שאינן מן המוכן". וקשה במאי עסקינן, בראויים לשימוש או למלאכה אחרת או למלאכה  עצמה, או שאינם ראויים לשום שימוש?

ומהא דאסור לטלטל דלת בית דווקא משום שאינו ראוי לטלטול (או מפני שאז אינו כלי לפירוש רש"י, או משום שאינו ראוי לטלטול אף דתורת כלי עליו לפירוש הרמב"ם) חזינן דמיירי אפילו בראוי למלאכתו הראשונה, דהא מתניתין מיירי בין לת"ק בין לר' יהודה, והוי מוקצה רק משום דהוי מחובר, אמנם מצד שימושו הוי ראוי לשימוש.

ואגב חזינן דדלתות בית מוקצה אפילו בנשבר מע"ש וראוי לשימוש, דבכלים אחרים אינם מוקצים אפילו לר' יהודה. ועוד חזינן , דדלתות בית מוקצה אפילו בראוים לשימושם הראשון. וע' בתוס' ובט"ז שכן כתבו מפורש. (וע' בתהלה לדוד סקי"ב דמהאי טעמא דחה ראיית המג"א דמוקצה מחמת חסרון כיס הנשבר בשבת שם מוקצה נשאר עליו. ואף דיכול להיות שההלכה נכונה וכמו דסובר האלי"ר (סקי"ד). (וע' ברע"א דחולק על המג"א להלכה, אמנם דבריו קשים מאד.)
ומאידך גיסא, בדלת כלי הנשבר כתבו התוס' (והט"ז) דמיירי בראויים להחזירם למקומם וראויים לטלטול בשבת ולכן אינם מוקצים אפילו בנתפרקו בע"ש, ואע"פ שבין שנתפרקו בע"ש ובין שנתפרקו בשבת אסור להחזירם למקומם בשבת מדרבנן משום גזירה שמא יתקע (כמפורש בסוגין). וקשה דמאי שנא מסנדל הנקרע בשבת דמפרשים שם הראשונים דכיון דראויים ועומדים לתקנם הוי מוקצה (וכל זה כתרוצו של הראב"ד שמביא הראשונים בסוגיא דסנדל, ודלא כתרוצו דב"י שסנדל מלוכלך ולא משתמשים בו לכסות כלי. אמנם ע"ש ברע"א שמביא פירוש הראשונים) בציור שלא יתקנו עד אחרי שבת. ומדוע דלתות כלים שנתפרקו אינם מוקצים?
ויש לחלק בכמה אופנים, והשאילה איזו מהם נכון להלכה.

א.דדלתות כלי שנתפרק ראוי להחזירו, ואיסורו להחזירו אינו אלא מדרבנן. ואם כינים דברינו, יש לנו מקור להוכיח דכלי הנשבר וראוי לתקנו מדרבנן אינו מוקצה.
אמנם נוכל להוכיח דזה אינו, חדא. דא"כ בדלתות בית שנתפרקו, מדוע כתבו דהוי מוקצה משום "שאינו מן המוכן", הא הוי מוקצה משום דשייך לתקנו רק על ידי מלאכה דאורייתא. ואין לומר שהיינו כוונת ש"אינו מן המוכן", דעיין ברש"י שפירש שכוונת אינו מן המוכן הוי שאינו כלי, והרמב"ם פירש משום דאינו עומד לטלטל, ושניהם לא פירשו שאינו מן המוכן משום שצריכים לתקנו רק על ידי מלאכה דאורייתא. וע"כ דאין לחלק בין עומד לתקנם על ידי איסור דרבנן ובין עומד לתקן על ידי מלאכה דאורייתא, דהא דעומד לתקנו דווקא באיסור אינו טעם להקציאו. ולכן אין לחלק בין עומד לתקן בעל ידי מלאכה דרבנן ובין עומד לתקן על ידי מלאכה דאורייתא, בכל אופן אינו מוקצה בדלתות שידה והוי מוקצה בדלתות בית, וקשה, מדוע אין דלתות כלים מוקצים משום דעומדים לתקנם ואסור לתקנם בשבת, ומדוע דלתות בית מוקצים משום דאינם עומדים לטלטול ואינו מוקצים משום דאין ראוי לתקנם אלא על ידי מעשה מלאכה?

ונראה לי לפרש דבסנדל התיקון הוא על ידי מעשה אומן, ודווקא בתיקון שהוא על ידי מעשה אומן בטל ממנו תורת כלי, הא בתיקון שהוא מעשה הדיוט כמו חזרת דלת, בין בכלי בין בבית, אינו מוקצה. אח"כ מצאתי בתהלה לדוד סקי"א דהקשה קושיא זו וחילק בין מה שנתפרק שאינו מוקצה ובין מה שצריך תיקון דהוי מוקצה, ואולי התכווין למה שכתבתי, ואם לא התכווין לזה, עדיין נראה עיקר מה שכתבתי.
ולכן להלכה כלי העומד לתיקון שהוא מעשה מלאכה דרבנן אמנם הוא מעשה אומן, ואינו מבטל הכלי לשימוש אחר, הכלי הוי מוקצה. ואם הוא מעשה הדיוט, הכלי אינו מוקצה כרגע אפילו אם התיקון צריך להיות על ידי מעשה מלאכה דאורייתא. ולכן ידית משקפיים (temple) שהתפרק אינו מוקצה כיון דראוי להחזירו על ידי הדיוט שמבריג את הבורג, אף דלדעת המג"א (סי' שי"ג סקי"ב, וע' מש"כ בענין זה בנמלא טל מלאכת בונה) הוי מעשה מלאכה דאורייתא.
