נשאלתי: האם תרופות מוקצות בזמננו?
תשובה:

עיין בספר מנחת שבת סי' פח סקט"ז (אות עז) דתרופה המוכנה לצורך חולה, ונתרפא החולה לפני שבת, דאם התרופה אינה מוכנה ועומדת לאכילת אדם או לאכילת בהמה דהוי מוקצה מחמת גופה בשבת. וכן שמעתי פוסקים שכל תרופה בזה"ז הוי מוקצה. וגם שמעתי מחלקים בין תרופות המצויות בבית כמו אקמיל ואספירין שאינם מוקצים, ובין תרופות שאינם שכיחים ושצריכים מרשם שמוקצים. אמנם כיון שרוח אחרת אתי, שאני סובר שאין תרופות מוקצות בזה"ז כיון שנשתנה המציאות מתקופת המנחת שבת. ואפרש משנתי אחרי שאביא דברי המנחת שבת ואבאר את הסוגיא.

בציור שהיה חולה עדיין בתחילת השבת ונתרפא בשבת שאינו צריך עוד לתרופה, חוקר המנחת שבת אם התרופה נעשית מוקצה באמצע שבת ואין לטלטלה אלא לצורך החולה. ולמעשה אינו פשוט לו אפילו אם עדיין משתמש בתרופה, דאולי אין לטלטלו שלא לצורך, ולא ביאר מהו ספיקו דהא לא גרע מחבילי זמורות דאינם מוקצים למי שיש לו פיל כדמשמע במסקנת הסוגיא בשבת קכח. ופסקינן כן בסי' שח סכ"ט. ואף דאיתא שם דאפילו לדעת רשב"ג דשברי זכוכית אינם מוקצים כיון דהם ראוים לנעמיות, חבילי זמורות מוקצים, דפיל אינו שכיח. אמנם משמע דלמי שיש לו פיל, חבילי זמורה אינם מוקצים אף דהם מוקצים לשאר בני אדם. ולמי שיש לו נעמיות, שברי זכוכית אינם מוקצים, לא לרשב"ג ולא לרבנן. וכ"פ הטור דשברי זכוכית אינם מוקצים למי שיש לו נעמיות. וכ' הב"י דפשוט בגמרא דמי שיש לו מין מיוחד של חיה או עוף שמאכל הראוי לאותו מין אינו מוקצה אצלו. ומשמע דאף דחבילי זמורות מוקצה לרוב בני אדם, למי שיש לו פיל אינו מוקצה ולא איכפת לנו של מי הם. 

ויש להעיר על מה שכ' רשב"ג דמאכלי נעמיות אינן מוקצים מפני שכל בני ישראל בני מלכים הם, מאי נ"מ דבני ישראל בני מלכים, הא לא חזי להם? ונראה לפרש, דפשוט בחז"ל דמאכלי בהמה אינם מוקצים כלל. והבאור דכיון דבהמות שכיחות לבני אדם וצרכיהם, לא גזרו חז"ל כלל על מאכלם אלא הרי הם כמאכלי בני אדם דאינם מוקצים אפילו למי שאינו אוכל מאכל זה לא הוא ולא משפחתו ולא בני עירו. אמנם כיון דהוא אוכל הנאכל לבני אדם, אינו נכלל בגזירת מוקצה ומותר לטלטלם שלא לצורך כלל. ולכן למשל מטרנה (פורמולה של תינוקות) אינו מוקצה אפילו במקום שאין שם תינוקות, וה"ה תוספת מזון כמו "ענשור" וכיו"ב הנעשים לאכילת זקנים, אינם מוקצה במקום שאין שם זקנים ואין מישהו שם שיאכלם. ונראה דה"ה מאכלי בהמה הרגילה אצל בני אדם בימי חז"ל, ושבני אדם צריכים להם כמו פרות, עזים, כבשים, סוסים וחמורים, דכל מה שראוי לאכילתם יצא מכלל מוקצה אפילו במקום שאין שם בהמות אלו וכמו שאפרש.
ומה שכ' המג"א (סקנ"ד) דמאכלי כלב מוקצים במקום שאין כלבים נמצאים, וכן משמע ברמ"א שם, כלב אינו נכלל בבהמות השכיחות שלא כללו מאכלם באיסור מוקצה, משום דלא יגדל אדם כלב רע בתוך ביתו. ועוד דכלב אין לו שימוש כל כך כמו בהמות, שכל בני אדם צריך לבהמות כשרות ולצמרם ולעורם, רק דבזמן הזה מי שהוא אחר מגדלם בשבילנו במקום רחוק מבתינו ושולח לנו את הגבינה, את הבשר, את הבגדים וכל כיו"ב. אמנם כיון דבני אדם צריכים לבהמות, אין מאכלם מוקצים כיון דעיקר יישוב בני אדם צריך לבהמות, לכן לא גזרו חז"ל על מאכלם ולא איכפת לן איפה הם גדלים. ולכן אף בזמן הזה דמגדלים אותם רק במשק, אין מאכלם מוקצים ואפילו בעיר שאינם מצויים. ולכן נראה ג"כ דאף מה שאין מאכילים לבהמות בזמן הזה מפני שהמשק מאכילם אוכלים מיוחדים שיותר טוב לחלב או לבשר שלהם. מיהו מאכלם הרגילים בימים הקודמים מוכנים, דבוודאי הבהמות יאכלו אותם מאכלים, דלא גזרו חז"ל על מאכלי בהמות כלל כמו שלא גזרו על מאכלי בני אדם אפילו למי שאינו אוכלם. וסובר רשב"ג דכיון דכל ישראל בני מלכים הם, כל מאכל של חיות ועופות שרק העשירים מגדלים דינם כמאכלי בהמה, ולכן אין מאכלם מוקצה לרשב"ג.
עוד יש להעיר, דמדוייק מסוגיא דחצב, שברי זכוכית, וחבילים של הפקר אינם מוקצים למי שיש לו חיות האוכלות אותם. ודיני "מאכלים" אלו שונים מדין כלים דתלויים בבעלים, דבלאי עשירים מוקצים לעניים כדאיתא בסוגיא שבת מז., ומובא בש"ע סי' שח סנ"ב. אמנם היינו דווקא בבלאי כלי עשיר דכיון דבעליהם זורקם הוי מוקצה אף לעניים, אף דבלאי כלי של עני, אינו מוקצה. אמנם חבילים דמוקצים לרוב בני אדם אינם מוקצים לבעל פיל אע"פ שהחבילים של הפקר, וחבילים של בעל פיל מוקצים לשאר בני אדם. וצ"ל דכיון דדעתו על חבילים לא מקצה דעתו מהם, ורוב בני אדם מקצים דעתם מחבילים.
ולפי מה שכתבתי יש ליישב בקלות מה ששמעתי שמקשים סתירה מסוגיא דף קכג. במחט שניטל עוקצו דלרבא הוי מוקצה אף שראוי ליטול בו קוץ, ממה שמאכלי בהמה אינם מוקצים לאלו שאין להם בהמה אף שאינו ראוי להם לשום שימוש. וגם יש להקשות מהא דלרשב"ג מי שאין לו נעמיות שברי זכוכית אינם מוקצים אף דבוודאי זורקם לאשפה שהוא פחות מגרוטאות. ונראה דאין כאן קושיא, דמה שעומד לשימוש נקרא כלי לגבי הלכות שבת ואינו מוקצה ומה שעומד לזרקו בין הגרוטאות אינו עומד לשימוש והוי מוקצה. אמנם לא גזרו כלל על מאכלי בהמה כמו שלא גזרו על אוכלי אדם אפילו למי שאינו אוכלם וה"ה למי שאין לו בהמה ולא משמש בעשבים שלו לצורך זה. ומדברי רשב"ג נשמע לרבנן, דהם חולקים עליו רק משום דסוברים דל"א כל בני ישראל בני מלכים הם, זאת אומרת, דלא אמרינן דשברי זכוכית אינם מוקצים, אמנם מאכלי בהמות השכיחות אומרים דאינם מוקצים אף למי שאין לו בהמות אלו לא לו ולא לשכניו.
ובאמת שכן נראה לתרץ מדוע בשברי זכוכית מה שמוקצה לרוב בני אדם אינה מוקצה לבעל נעמיה משא"כ בבלאי בגדים מה שמוקצה לבעליהם עשירים הוי מוקצה גם לעני אף שראוי לו לשימוש, דבבלאי בגדים השאילה היא אם הם נחשבים כלים או לא ושאילה זו תלויה בבעלים. אמנם בשברי זכוכית השאילה אם גזרו עליה משום דאינה ראויה לכלום או דנחשבים לו מאכלי בהמה.
נחזור לדיוני אם תרופות הוי מוקצות בזה"ז ומדוע אני סובר ששונה זה"ז מתקופות שקדמינו לגבי דין זה. 
ובהשקפה ראשונה יש סברא גדולה דבזה"ז שהתרופה הנשארת אינה מוקצה משום דבקלות יכול למצוא מי שצריך לאותה תרופה, ולכן אולי אינו דומה לדורות הקודמים שהתרופה לא היתה נחשבת לכלום אחרי שנתרפא החולה ועומד לזרקה באשפה ואין לו לא תורת אוכלין ולא תורת כלי. אמנם בזה"ז דהתרופה עצמה ראויה להשאר הרבה שנים, ויכולים למצוא מי שצריך תרופה זו, שאינה מוקצה.
אמנם אולי אינו נכון, דהא המנחת שבת לא כתב דהוי מוקצה משום דיסריח אלא דאינו לא כלי ולא אוכל, והוא נכון שתרופה אינה אוכל וצריכים לבאר אם דינו ככלי שאינו ראוי לשום שימוש אלא לחולה, ואולי מסיבת זה שאינה ראויה לשום שימוש לבריא נחשבת מוקצה. 
אמנם באמת יש לחקור לגבי אוכל מיוחד לתינוקות כמו מטרנה שאינה ראויה לאכילה אלא לתינוקות, האם מי שהוא יחשוב שהיא מוקצית? בוודאי שלא, אלא שהוא נחשב אוכל רגיל, אף שאינה ראויה לאכילה לאנשים רגילים. וה"ה לגבי תוספת מזון שהם לצורך קשישים דבוודאי נחשבים אוכלים אף שאינם ראויים לסתם בני אדם. 
ועכשיו שבררנו זה, נשאל בזה"ז במאכלים שראוים רק למין מיוחד של בהמות או עופות שאינם שכיחות בבתים, אמנם מתקנים מאכלים אלו לרוב ומוכרים אותם בחנויות. האם אוכל הזה כשהוא במפעל שעושיהם מוקצים מחמת גופם? הגע בעצמך, האם גרעיני עוף בתוך שקיות של מפעל מוקצים? הא הוי מוכנים ועומדים למאכלי עוף. האם יעלה על הדעת בשעה שהם על מדף בחנות ועומדים לקנייה שהם נחשבים מוקצים ולא אוכלי בהמה הרגילים? ולמרות שרוב פעמים גרעיני עוף אינם מוקצים, גם אצל מי שאין לו עוף יש סברא גדולה שאינה מוקצית, ודלא כמו שהיו בימי חז"ל ודלא כשהיה אפילו לפני רק מאה שנים.

וכיון שכן, מה לי מאכלי בהמה, מה לי תרופות שהם כבר מוכנות ונמצאים במפעל , האם נחשיבם למוקצה?

אמנם כל דבר שבני אדם עושים לדבר מיוחד לא שייך לקבוע על זה שם מוקצה אם הוא מיוחד לתשמיש, אף שרוב בני אדם אין להם צורך להשתמשות זו. ולמשל, אף שרוב בני אדם לא משתמשים בטלסקוף, אינה מוקצית, כמפורש בש"ע, ורק חלקו הראשונים אם מותר ללמוד שאר חכמות בשבת או לא. אמנם למתירים ללמוד שאר חכמות בשבת כל כליהם הצריך ללימוד זה אינם מוקצים אף דרוב בני אדם לא יכולים להשתמש בהם. וה"ה דכלים מיוחדים של רופא או של מהנדס או של אדריכל תורת כלי עליהם ואינם מוקצים. (ואולי מוקצים הם משום חסרון כיס, אמנם תורת כלי בוודאי עליהם, אף דרוב בני אדם אינם יכולים להשתמש בכלים אלו.)
ולכן נראה שכל התרופות בזמן הזה אינן מוקצות לא רק מטעם שיכולים בקל למצוא מי שצריך אותם, אלא יותר מפני שכיון שהם נעשים בבתי חרושת לצורך זה בוודאי תורת כלי עליהם כיון שנעשים לצורך מיוחד של בני אדם ויש בני אדם הצריכים בדווקא "כלי" זה. ולכן כיון שנעשים לצורך זה, הוי כאילו הם מיוחדים ל"בעליהם" שהוא מי שצריך "כלי" זה אף שלא קנה אותם עדיין. ולמשל למפעל שעושה כלי המיוחד רק לנכה שאף שכלים אלו אינם ראוים לשימוש לרוב בני אדם, אמנם בוודאי שאינם מוקצים מחמת גופה, ורק משום שהם עומד לסחורה. ולכן אם הבעלים לוקח לפעמים כלי לצורך עצמו ואינו מקפיד רק למכרם, דבאופן זה אינה מוקצים. ולכן נראה דמפעל העושה תרופות, שאין התרופות מוקצים לא מחמת גופם ולא מחמת שעומד לסחורה, כי בוודאי אין כאן הקפדה של עומד לסחורה אלא הוי כמו אוכלים שאין להם מוקצה מחמת עומד לסחורה, ואינם התרופות מוקצה מחמת גופן.
ונראה לי שיש לסמוך על סברא זו הלכה למעשה ולכן אין תרופות בזה"ז מוקצים כלל, ודלא כראיתי מובא בכמה מהבוכלך. וכן מצאתי בשש"כ פ"כ סל"ו שהביא דברי המנחת שבת דתרופות שאינו משתמש בהם עוד הוי מוקצה. אלא נראה לי ברור כמו שכתבתי.
נאום לוי ירמיהו הכהן כהנוב

