בענין חיוב נשים בהבדלה וחזקה דרבא

נשאלתי מאלמנה חשובה שיש לה בן שהגיע לבר מצווה, האם יכולה לצאת בשמיעת הבדלה מבנה?

תשובה: 
עיין בפמ"ג (או"ח סי' נה בא"א סק"ז) דהקשה מדוע לא סמכינן אחזקה דרבא לגבי דאורייתא, והא בכל התורה כולה סמכינן אחזקה. אמנם פסקינן (חו"מ סי' לה, ומג"א סי' נה:ז וקצט:ז) דאין לסמוך על חזקה דרבא אלא לגבי איסורי ומצוות דרבנן. וע"ש בפמ"ג דביאר ב' טעמים, חדא. דיש מיעוט דשכיח דאין להם סימנים ואינם גדולים עדיין, ולכן אין סומכים על החזקה לגבי דאורייתא, זאת אומרת, דאינה חזקה אמיתית. תרתי, דכיון דיכולים לברר אין סומכים על חזקה במקום שאפשר לברר, וכמו שבודקים לטריפות ותולעים וכיו"ב ולא סמכינן ארובא.
ועיין מח' המג"א סי' לט (סק"א) והנוב"י (תנינא או"ח סי' א') בבן יג שנים שכתב תפילין ואיננו יכולים לבדקו אם התפילין כשרים, דהמג"א פסל כיון דלא סמכינן אחזקה דרבא לגבי דאורייתא והנוב"י פסק דבדיעבד התפילין כשרים. וסובר הנוב"י דאף דאיננו סומכים על חזקה דרבא לגבי איסורי וחיובי תורה, היינו לכתחילה, אמנם בדיעבד היכא דאי אפשר לברורי יכולים לסמוך להקל. אמנם הנוב"י בעצמו כתב דאין לסמוך לכתחילה להניח לבן יג לכתוב תפילין. חזינן דאף לדעת הנוב"י אין לסמוך אחזקה דרבא לגבי דאורייתא אלא בדיעבד ולא לכתחילה.
ובאמת ב' השיטות תלויות בב' תרוצים של הפמ"ג, דאם חזקה דרבא אינה חזקה אינה חזקה אמיתית מן התורה, אז אפילו בדיעבד לא מהני לגבי עניני דאורייתא והתפילין שכ' בן יג ספק אם יש לו סימנים פסולים אפילו בדיעבד כדעת המג"א. אמנם אם הוי דינו שיכולים לברר אם יש לו סימנים ואין לסמוך במקום שיש לברר, אז התפילין כשרים בדיעבד וכדעת הנוב"י.

ועיין בראשונים דנחלקו אם חיוב הבדלה הוי מן התורה או מדרבנן, דהרמב"ם (כט:א) סובר דחיובו מן התורה, והמ"מ שם פסק דחיובו אינו אלא מדרבנן, וכן משמע באורחות חיים (מביאו הב"י סוס"י רצו) וכן הוכיח רע"א (סוס"י רצו) מתוס' שבועות דף כ'. ומאידך גיסא עיין בב"י (או"ח סוס"י רצו) דנחלקו הפוסקים אם נשים חייבות בהבדלה או פטורות דהוי מצוות עשה שהזמן גרמא. ולכן אולי יש מקום להקל לה לסמוך על מה שמבדיל בנה דיוצאת משום חזקה דרבא, משום דהוי ספק ספיקא ספק אם חייבת בהבדלה, ספק אם פטורה, ואת"ל חייבת, ספק אם הבדלה מן התורה או אינה אלא מדרבנן. ואף את"ל דהוא דחייבת בהבדלה מן התורה, יש עוד ספק דהבן יש לו סימנים. 

אמנם כל זה אינו פשוט, מב' טעמים. חדא, דמעיקר הדין פסקינן דחייבת בהבדלה מן התורה, דהא בש"ע סתם שאשה חייבת להבדיל, וע' במחצית השקל ריש הסימן דהיינו משום דפסקינן דהבדלה מן התורה, ואם הבדלה מן התורה, בוודאי מניחים שחייבת מן התורה כמו שחייבת בקידוש מן התורה. ולכן מעיקר הדין חייבת בהבדלה מן התורה ואינה יכולה לסמוך על הבדלה של בנה.

אמנם נראה דבדיעבד או בשעת הדחק יכולה לסמוך על הבדלת בנה דבוודאי לא גרע מתפילין שהקיל הנוב"י. ואף לדעת המג"א יש לסמוך להקל כיון דחזקה דרבא הוי ספק. ויכולים לצרפו לס"ס, אולי אינה חייבת בהבדלה, ואם חייבת, אולי בנה גדול.

ואם בנה יכול לסמוך על הבדלה שלה ג"כ אינו פשוט, דלדעת האורחות חיים דהיא פטורה מהבדלה אינה יכולה להוציא אותו. ולכן העיקר לדינא דבנה יכווין לצאת בהבדלה ששומע בבית הכנסת והיא תמשיך לשמוע הבדלה מן השכנים עד דיגדל זקנו או עד שיבדקנו שהוא גדול. ואם אינה יכולה לשמוע מן השכנים, תבדיל לעצמה. ובמקרה שהוא לא שמע הבדלה, וגם היא לא שמעה, יותר טוב ששניהם יבדילו, כיון דלדעת הרמב"ם, שהוא העיקר להלכה אינה יכולה לסמוך על הבדלה שלו, ורק בשעת הדחק גדול יכולה לסמוך על הבדלה שלו כיון דהוי כדיעבד ואז יכולים לסמוך דהוי ס"ס, ספק אולי הוא גדול וספק אולי אינה מחוייבת, ועוד דאולי אינה מחוייבת מן התורה. אמנם לכתחילה אין ליעץ להם לסמוך על זה.
החותם בברכת כל טוב, 

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

