בענין יצא מוציא בנשים

מעשה שארחו אצלנו הרבה נשים שנוהגות ב' ימים טובים של גליות, והנשים החליטו שהאשה היותר מבוגרת שהיא אלמנה תקדש בשביל כולן, אמנם היא כבר הדליקה נרות וברכה שהחיינו בשעת ההדלקה, האם תברך עוד פעם לצורך האחרות בקידוש?

ופסקתי להן שתברך מי שלא בירכה שהחיינו על ההדלקה בעד כולן, ויש לי ב' טעמים לדבר דאע"פ דאיתא בראש השנה (דף כט.)ד"כל הברכות כולן אף על פי שיצא מוציא חוץ מברכת הלחם וברכת היין" יש צדדים כלל שאין כאן ערבות וכמו שאפרש:

א. דלפי דעת רע"א (בשו"ת סי' והוספות שם) דנשים פטורות ממצוות עשה דיום טוב, יוצא דאשה פטורה מלברך שהחיינו ביום טוב. (ולפי דבריו הא דאמרינן בברכות [דף כ:] דנשים חייבות בקידוש היום דבר תורה מיירי דווקא בקידוש דשבת ולא בקידוש דיום טוב.) ואף דאיתא בעירובין מ: דחייבים לברך שהחיינו אכל חג ואפילו אראש השנה ויוה"כ, לרע"א עדיין נחשב חיוב זה זמן גרמא ונשים פטורות. ולכן אף דיכולות לברך למנהג אשכנז דנוהגים כדעת תוספות דיכול לברך אמצווה דלא מחוייב בו, אמנם לא יכול להוציא אחר אם כבר קיים את החיוב, דלא אמרינן יצא מוציא אלא משום ערבות, ואין ערבות אלא במי שמחוייב במצווה זו, וכמו דחזינן בתוספות (יבמות יד. ד"ה כי) וכן ביאר רע"א (ברסי' רעא על מג"א סק"ב) את דעת הרא"ש בברכות.

ואפילו אליבא דגר"ז (סי' רע"א סק"ה) ודעימיה דנשים חייבות בקידוש דיום טוב כמו אנשים, אינו פשוט דחייבות בברכת שהחיינו מדינא, דאולי רק חייבות בקידוש שנכלל בדרשה של זכור ושמור. אמנם שאר חיובי יום טוב אולי לית להן.
ב. עוד יש להעיר דעל פי שיטת הדגול מרבבה (סי' רע"א על מג"א סק"ב) אין נשים בכל ערבות ואין להם להוציא אנשים. וה"ה דאין להן להוציא נשים כשאינם יוצאות קיום המצווה באותו זמן. ודברי הדגול מרבבה בנוים על דברי הרא"ש (ברכות פ"ג סי' יג) וז"ל: "וא"ת מ"ש מהא דאמרי' לקמן בפרק שלשה שאכלו [דף מח.] להוציא את אחרים ידי חובתן עד שיאכל כזית דגן ובשיעור כזית אינו חייב אלא מדרבנן ואפילו הכי מוציא אחרים שאכלו כדי שביעה וחייבין מן התורה. ואם כן באשה נמי אע"פ שאינה חייבת אלא מדרבנן תוציא אחרים שחייבין מן התורה. י"ל דלא דמי דאיש אע"ג שלא אכל כלום דין הוא שיפטור את אחרים דכל ישראל ערבים זה בזה אלא מדרבנן אמרו שלא יברכו ברכת הנהנין בלא הנאה לפיכך כשאכל כזית אע"פ שאינו נתחייב אלא מדרבנן מוציא את אחרים שאכלו כדי שביעה. שערב הוא בעבורם ועליו הוא להצילן מן העון ולפטור אותן מן המצות אבל אשה אינה בכלל הערבות לכך אינה מוציאה אלא מי שחיובו מדרבנן" עכ"ל הרא"ש.

ומצאנו דנחלקו ב' גאוני עולם, הדגול מרבבה ורע"א בפירוש דברי הרא"ש, דדעת הדגול מרבבה דנשים לא נכללות בכל דיני ערבות ולא שייך להם הדין דיצא מוציא כלל. ולדעת רע"א הפירוש ברא"ש הוא דבוודאי נכללו בדין יצא מוציא ובדין ערבות, אמנם דווקא כשהן חייבות במצווה זו, וכמו דמצאנו בתוס' יבמות הנ"ל דמי שאינו חייב במצווה זו, אינו יכול לפטור אחר משום ערבות. וכעין סברא זו מצאנו ג"כ בפרי חדש הל' ספירת העומר דמי ששכח למנות יום אחד, אינו יכול לברך להוציא מי שעדיין מברך על הספירה משום דעל צד שהמברך אינו חייב עוד במצווה ג"כ אינו בכלל ערבות לגבי מצווה זו.
ובאמת יש ד' ראיות חזקות שדברי רע"א צודקים בבאור דעת הרא"ש. חדא, דכיון דכבר ידעינן ביאור זה בענין ערבות, ומסתברא דכן הוא כאן לגבי נשים, למה לנו לחדש באור וחידוש נוסף שאין לו מקור והכרח. תרתי, דמנליה לרא"ש לחדש חידוש גדול כזה דנשים אינן נכללות בערבות. תלת, דמנהג העולם דאנשים מוציאים נשותיהם שלא התפללו עדיין ובדורות הקודמים ידוע שנשים לא התפללו כלל ובוודאי שלא התפללו ליל שבת, וגם אשה שיש לה בנים קטנים ספק לה אם מותרת לה להתפלל, ולא מצאנו בפוסקים הקודמים שאשה צריכה לקדש לעצמה, אע"פ שהרבה פוסקים סוברים דהבעל יצא ידי חובתו מן התורה בקדוש בתפילה. (אף דיש חולקים או משום שלא כיוון לכך או משום שלא הוזכר יציאת מצרים בתפילה.) יהיה מה שיהיה, חידוש גדול הזה היוצא מדברי דגמ"ר אינו מובא בפוסקים ולכן ראיה שאין הלכה כדבריו. 
ראיה רביעית: דמשמעות הרא"ש הוי כרע"א ולא כדגול מרבבה, דלדעת דגמ"ר הו"ל לרא"ש לכתוב "שנשים אינן בכלל ערבות" שמשמעות הוי שאינן בכלל שום דין ערבות. אמנם לשון הרא"ש "שאינם בכלל הערבות" משמע דין ערבות מיוחדת של מצווה זו. ולכן להלכה, אף דהכרענו כרע"א, למה לך להכניס ראשינו בין ההרים הגדולים האלו המקום שבקלות נוכל להוציא עצמינו מפסק ושתברך אשה שלא בירכו עדיין. כנלע"ד ברור

לוי ירמיהו הכהן כהנוב
