בענין אם מחוייב לתת יין של קידוש בבית הכנסת דווקא לילד שהוא בר חינוך?
עיין במג"א סי' רס"ט דהביא דברי הב"ח דיתן יין של קידוש דווקא לתינוק שאינו בר חינוך משום דאסור לשתות לפני קידוש. והמג"א חולק דמותר להשקות לתינוק שהוא בר חינוך משום דלספות בידים מותר בדבר היתר בזמן איסור. ועוד סובר המג"א דבדווקא יתן לבר חינוך משום ברכה לבטלה של המקדש. והביא מקור לדבריו משו"ת הר"ן סי' נ"ב. אמנם הר"ן שם מיירי ביין של מילה ופסק דאין לסמוך במילה על שתיית הנימול שאינו בר חינוך. וגם אין לסמוך על הסברא דלתת לתינוק כיון דהוי מצווה דידיה (שהיא סברת השואל שם). גם סובר הר"ן דאין לפרש דברכת הגפן של קידוש, מילה וכיו"ב, דינם כברכת המצוות ואין בהם משום ברכה לבטלה אפילו אם אינם טועמים מהכוס כלל. ואף דכן הוא משמעות דברי רש"י בעירובין מ:. דהא דצריך לתת הכוס לינוקי הוי משום כבוד הכוס ולא משום ברכה לבטלה, הרשב"א שם בעירובין חולק על פירוש זה ואומר שאין מהלך זה נכון בפירוש רש"י אלא דבוודאי יש משום ברכה לבטלה וצריך בדווקא שתינוק שהוא בר חינוך ישתה הכוס. ולפי מהלך זה של הרשב"א ור"ן צריכים לתת כוס של מילה לבר חינוך או לגדול (ובתענית חוץ מיום הכפורים יתנו לאם). ולכן כשאין תינוק שהוא בר חינוך מצוי ואין האם נמצאת אין לברך כלל על הכוס וכמו שמצאנו באיזה ראשונים אחרים. אמנם להלכה פסקינן דלא כר"ן בזה אלא שמברכים וסומכים על שתיית תינוק הנימול. וצ"ל שהוא משום כבוד הכוס. והמג"א חידש שמכריעים כסברת השואל בר"ן דבאמת טעימת התינוק כאן נחשב שתיית בר חינוך כיון דהוא מצווה דידיה. וע' בר"ן שכבר דחה סברא זו. ולכן הנכון שלא פסקינן כסברא זו, אלא פסקינן דברכת היין דמילה הוי ברכת המצווה ולא ברכת הנהנין ומשקין לתינוק משום כבוד הכוס ולא משום ברכה לבטלה ודלא כרשב"א ור"ן. ולכן כיון דפסקינן דלא כדבריהם, ה"ה ביין של קידוש בבית הכנסת דלא פסקינן כדבריהם, וכן מדוייק בחיי אדם ובעה"ש שהשמיטו דברי המג"א. ולפלא על הגר"ז ומ"ב שהביאו דברי המג"א להלכה ולא העירו מה שכתבתי לעיל. 
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