שכחה להדליק נרות, מתי קונסין אותה

לאברך חשוב אחד:

אשה שהיתה בבית אמה לביקור, והיתה מטפלת הרבה בילדיה ושכחה להדליק נרות שבת, האם מחוייבת להדליק יותר נרות או נרות יותר ארוכים בשבתות הבאות או לא?
תשובה: עיין רמ"א (סי' רסג) בד"מ ובהגהות (ס"א) שהביא המהרי"ל (הל' שבת סי' א') דאשה ששכחה ולא הדליקה נרות שצריכה כל ימיה להוסיף על נר של מצווה יותר ממה שהיתה רגילה. וע' בד"מ שם שהקשה עליו מהא דמבואר בטור וש"ר שיש ענין בדווקא להדליק ב' נרות כנגד זכור ושמור- וההוספה מגרע דעכשיו אינו ניכר שהוא כנגד זכור ושמור. ותירץ ע"פ המרדכי (ר"ה סי' תש"כ) והרא"ש (ר"ה פ"ד סי' ג') דיכול להוסיף על סימן המכוון. וע"ש בד"מ דאף דהמהרי"ל הוי חומרא רחוקה אבל הנשים נוהגות כדבריו ולכן הביא דברי המהרי"ל להלכה בש"ע.
ועיין במחצית השקל שחקר מהו דינו של הקנס הזה שחידש המהרי"ל, האם הוא כפרה או דהוי זכרון שלא תשכח עוד פעם או דהוי תשלומים. ונראה לי דהמהרי"ל משמע דהוי כפרה דז"ל: "אשה ששכחה ולא הדליקה נר בשבת שצריכה כל ימיה להוסיף על נר של מצווה יותר ממה שהיתה רגילה להדליק עד עתה וצריכה תענית ווידוי" ומשמע דאף הוספת הנר הוי משום כפרה. ויש לדחות דתרי ענינים יש, הוספת הנר כדי להזכירה ועוד צריכה כפרה. וכן משמע מב"ח דכ' דהטעם שמוסיפה הוי שלא תשכח עוד, וכן הביא המג"א (סק"ג) מהב"ח. וכ' המג"א וז"ל: "ומה"ט נ"ל דאם נאנסה ולא הדליקה כגון שהיתה בבית האסורין וכיו"ב א"צ להוסיף." וע' מח' השקל שביאר כוונתו דאם טעם הקנס משום כפרה או משום תשלומין אז אפילו לא הדליקה מחמת באונס עדיין חובת תשלומין וכפרה. (ובכפרה יש לדון, דהא אונס רחמנא פטריה, ומנ"ל דצריכים כפרה.)
אמנם ע' מח' השקל שביאר דברי המג"א דכיון דהב"ח פירש דהוי שלא תשכח, אין לגזור עליה היכא דנאנסה. ויש לסמוך על סברא זו להלכה, כן היא מסקנת המג"א והמחצית השקל.
ועכשיו יש לדון בשאלה דידן, דהא אשה הזאת שכחה ולא היתה אנוסה. ואף דהיתה טרודה, הא כל ע"ש טרוד, ומהאי טעמא גזר המהרי"ל. מיהו בציור דידן יש לדון ב' דברים:
חדא: כיון דבזמננו בעיקר סומכים על נרות חשמלי לצורך האור ולנרות שבת. ואולי כיון דנוהגים כן אין לה חיוב בזה"ז להוסיף נרות אם שכחה כיון דבעיקר קיימה תקנת חז"ל להיות אור בליל שבת. (ואם כנים דברינו נבטל כמעט כל ענין של הוספות נרות למי ששכח בזמן הזה, ולקמן נבאר עוד בענין זה.)
תרתי:יש לעיין דנידון דידן שכיון דאמה הדליקה, אז יש מי שהדליקה, ולדעת הש"ע אין עוד חיוב להדליק. ואף דהרמ"א פסק דיכול כל אחד לברך, אין זה נקרא פשע ולא קיים תקנת המהרי"ל כיון דמעיקר הדין לא היתה מחוייבת להדליק.
עכשיו עלינו לחקור, בקנס המהרי"ל אם קנסו כל ציור דנהגו להדליק, או רק בציור שביטלה המצווה. ונראה פשוט דלא קנסו אלא במקום שביטלה תקנת חז"ל ולכן פוק נבאר מהו תקנת חז"ל. ומצאתי ב' מחלוקות יסודיות בענין נר שבת. א. אם מצא דלוק האם חייב לכבות להדליק לשם נר שבת או מספיק להשאר הנר דלוק. וע' תוס' שבת (כה. ד"ה חובה) ומרדכי (סי' רצד) בשם ר' משולם ורמב"ם (ה:א). וע' לשון הרמב"ם והש"ע "חייבין להיות בבתיהם נר דלוק בשבת" משמע דאין חיוב להדליק נר לצורך שבת אלא דמספיק שישאר נר דלוק. ולדבריהם נראה דתקנת חז"ל היתה שיהיה לכל אחד נר בשבת אמנם לא תיקנו בדווקא להדליק. ואף שלא תיקנו חיוב להדליק, תיקנו שמי שמדליק כדי לקיים תקנת חז"ל מברך.
אמנם ע' ר"ת (בתוס' הנ"ל) ורמ"א (ס"ד) שמבואר בדבריהם שתיקנו חז"ל להדליק, ואם מצא דלוק, יכבה וידליק לצורך שבת. וע' מג"א (רסג:יא) דתמה על שיטת המהר"ם דיכול לברך על הדלקת נכרי דאיך יברך על מעשה נכרי שאינו מצווה במצוות? ונראה דהמהר"ם סובר כרמב"ם דהחיוב הוא שיהיה נר דלוק, ועל מצווה זו שייך לברך. אמנם המג"א סובר כר"ת דחייב ישראל להדליק כדי לקיים תקנת חז"ל.
ויש לבאר דדעת המהר"ם דמברך על הדלקת נכרי, דסובר כדעת המג"א (סי' יא:יא) ושו"ת רע"א (סוס"י ט') דהמעביר דירה לבית שיש לו כבר מזוזה מברך, והברכי יוסף סובר דאין לברך כיון דלא עשה מעשה מצווה. פירוש דדעת המג"א ורע"א דמברכים על קיום מצווה אפילו כשלא עשה מעשה מצווה. אמנם המנהג כברכי יוסף דאין לברך אא"כ עשה מעשה המצווה בעצמו.
ולכן נראה דלדעת הרמב"ם וש"ע יוצאים במה שנשאר נר חשמלי כבר דלוק. ורוב בעלי בתים אינם מכבים ומדליקים נרות החשמלי לשם כבוד שבת אלא משאירים אותו דלוק ומברכים על נר של שעווה או שמן שכמעט אין בו שום הנאה. וסומכים על הפוסקים הסוברים דזה נקרא רבוי אור ומברכים עליו- ואף דבני תורה יודעים לכבות את נר החשמל ולהדליקו עוד לשם נרות שבת לפני שמדלקים את הנרות שמיוחדים לשבת. אמנם הבתים שאינם יודעים מזה סומכים בכל שבת על שיטת הרמב"ם דמצא דלוק אינו חייב להדליק. ואף דלדעת ר"ת והרמ"א (ס"ד) מחוייב לכבות ולהדליק, כיון דהעם סומכים על שיטת הרמב"ם וש"ע, יש מקום גדול לפרש דהעובר ושכח להדליק אינם מחוייבים לקנס כיון דלא עברו על תקנת חז"ל לדעת הרמב"ם.
ועוד נראה דכיון דאמה הדליקה, לדעת הש"ע אין עליה חיוב כלל להדליק. ולכן נראה דכיון דלדעת הש"ע לא עברה על תקנת חז"ל, וגם לדעת הרמב"ם והסוברים דמצא דלוק אינו מדליק יכול לסמוך על נרות חשמליים, ולכן לא עברה על תקנת חז"ל במה שלא הדליקה ולכן אינה חייבת להדליק מכאן ולהבא עוד נר. 
המברך בברכת כל טוב, 
לוי ירמיהו הכהן כהנוב
