בענין אם לברך על מרק שהיה בפניו בשעה שבירך על היין?
נשאלתי ממי שהיה לפניהם מרק צלול דברכתו שהכל שרוצים לאכלו מיד אחרי שבירכו בורא פרי הגפן לקידוש בבוקר בשבת, ושאלו אם מברכים על המרק שהכל או האם נכלל בברכת על הגפן כמו שאין לברך על משקין אחרי דבירך על היין?
תשובה. נראה שהשאילה תלויה באם מרק נחשב אוכל או משקה. דאם הוא אוכל, בוודאי שאינו נכלל בברכת היין, דהא בסוגיא (ברכות דף מא:) איתא: "אמר רבי חייא פת פוטרת כל מיני מאכל, ויין פוטר כל מיני משקים", ועיין שם ברא"ש (סי' כט) שביאר וז"ל: "היין פוטר כל שאר מיני משקים אע"ג דברכת ב"פ הגפן לא שייכא מידי לשאר משקין לפי שהיין ראש לכל מיני משקין הוא עיקר לענין ברכה וכולן טפלין לו. וכן נמי כיון דפת הוא עיקר הסעודה והמשקין אינם באים אלא בשבילו הפת פוטרתן, ואע"ג דלא זייני, דמים נמי מיקרו באים מחמת הסעודה כדאמרינן (ב"ק דף צב ב) פת שחרית וקיתון של מים מבטלן". ומשמע דאינו תלוי אם שותהו משום שהוא צמא, או שהוא מרק שאוכלים בכפית דרך אכילה. אמנם דינו כמשקה, כמו שפת הוא העיקר אף למה שאינו זן. ולכן נראה פשוט דיין פוטר דבש אף דבוודאי אינו בא לצמאון, אלא דהוא כלל דיין הוא ראש לכל משקין, וכולן ממילא טפלין לו אף אם לא שותים אותם לצמאון.
ולכן אם כינים דברינו, רק נצטרך לברר אם מרק נחשב משקה או אוכל. ונראה ברור שהוא משקה ולא אוכל לכל דיני תורה. ומקור דברי הוא מסוגית הגמרא יומא (דף פ:) "אמר ריש לקיש ציר שעל גבי ירק מצטרף לככותבת ביום הכפורים. פשיטא! מהו דתימא משקה הוא, קא משמע לן כל אכשורי אוכלא אוכלא הוא" ופשוט דאוכלים ציר בתורת אוכלין ולא בתורת משקה, ומשמעות הגמרא דהאוכל ציר לבדו נחשב כמשקה ולא כאוכל. ורק הוי אוכל משום דעכשיו אוכלו בתורת אכשורי אוכל, אמנם הא דאין אדם שותהו לצמאו לא מחשיבו לאוכל. וכן מפורש שם בלשון רש"י וז"ל: "משקה הבא למתק את האוכל אוכלא הוא". וכן ברמב"ם הלכות שביתת עשור (פ"ב ה"ז) "ציר שעל גבי ירק מצטרף, מפני שמכשירי האוכל המעורבים עם האוכל כאוכל הן חשובים".
ואין לחלק בין חיובי יום הכפורים להלכות ברכות, דהא איתא במגן אברהם (סימן רי סק"א) וז"ל: "וצ"ע ברוטב של בשר אם מקרי אוכל ובחולין דף קכ פירש"י ציר שע"ג הירק משקה היוצא מן הירק א"נ שהיו מטבילים מאכלן בציר ואף ע"ג דמשקה הוא ותנן האוכל והשותה אין מצטרפין ה"מ אכל ושתה דקים להו לרבנן דלא מיתב' דעתיה בהכי אבל ציר שע"ג הירק קים להו לרבנן דמיתב' דעתיה עכ"ל, א"כ דוקא ציר שע"ג ירק וכ"כ הרמב"ם מכשירי האוכל המעורבים עם האוכל הן כאוכל עכ"ל, משמע דרוטב אינו מצטרף וכ"מ ממ"ש סי' קנ"ח ס"ה". חזינן דמדמה הכללים של סוגיא דיומא להלכות ברכות. ומה שכ' בסוף דבריו לדמות לסימן קנח לגבי הלכות נטילת ידים לדבר שטיבולו במשקה, ע"ש במגן אברהם (סימן קנח ס"ק י) דמוהל שעל הצלי אינו נחשב טיבולו במשקה, אמנם הרוטב הוי טיבולו במשקה. חזינן דהמוהל נחשב אוכל, והרוטב נחשב משקה. וכל זה אינו ענין לנידון דידן.

אמנם עיין בתוס' (ברכות לח. ד"ה האי דובשא) דמברכים שהכל על השכר אף דנעשה מחמשת מינים משום דעל השתיה מברך שהכל. וקשה, דמשמע דברכתו שהכל משום דשותים אותו ולא משום דהוי משקה. וקשה, דהא אם עיקרו מחמש מינים ברכתו מזונות, ומה איכפת לן דשותים אותו, הא בארנו דאם הוא משקה או אוכל תלוי במציאות של נזילותו ולא באם שותים אותו לצמאון או אוכלין לרעבון?

אמנם באמת יש להקשות על תוספות מהא דמיא דסילקא כסילקא, חזינן דמברכים האדמה עליהם אף דהם נוזלים. ואיך כתב התוספות דכיון דשותים אין ברכתם אלא שהכל?
ומצאתי במשנה ברורה (סימן רי סק"א) "וה"ה בפת השרוי במשקה או ביין או ברוטב אבל אם אכל הפת עם הרוטב בלא טבול אין מצטרף אך אם היה הרוטב של המאכל מדברים שמברכין עליהן כמו על המאכל [ומבואר בסימן ר"ה] אפשר דמצטרף הרוטב להמאכל וצ"ע [ח"א]". 

וכוונתו להא דאיתא בסי' רה דמיא דסילקא כסילקא. ונראה דהמיא טפל לסילקא ולכן מברכים עליו האדמה. וא"כ צ"ל דכמו דמי ששם כסנין לתוך הקפה מחשיב את הקפה לאוכל ולא משקה, כן הוא בהיפך. אז חזינן חידוש בדין עיקר וטפל, דהטפל נחשב לחלק מהעיקר. ולכן המיא דסילקא נחשב סילקא ולא אוכל. ולכן מרק שמברכים עליו ברכת האוכל נחשב אוכל ואין יוצאים בו משום בורא פרי הגפן, ומצטרף בשיעורו לאוכל בין ליום הכפורים ובין לשיעור ברכה אחרונה.

ולכן צ"ל בפירוש התוספות, דבמשקה מברכים שהכל דהמיא עיקר, ואע"פ דלא אמרינן דשאר דברים הנעשים לטעם נחשבים טפלים לחמשה מינים, נראה לי לפרש דבריו שהשתמשות להשקאה אינו אוכל אלא משקה, ואין לומר דהחמשה מינים עיקר בכה"ג. ונראה דהתוספות סוברים דמה ששותים לצמאון אי אפשר להחשיב את החמש מינים לעיקר, דחמש מינים אוכלים הם ולא משקה. ולכן אין מדבריהם ראיה לנידון דידן. 
ולהלכה המברך על היין פוטר מרק כמו שפוטר שאר משקים כל זמן שהברכה שהכל על המרק מחמת שעיקרו מים. אמנם אם מברכים על המרק שהכל משום שעיקרו בשר, אין היין פוטרו דאף דברכתו שהכל, המרק הוא טפל לבשר ויש לו דין אוכל הן לגבי שיעור ברכה אחרונה הן לגבי צירוף לברכה אחרונה ולגבי יום הכפורים. אמנם נראה דלגבי דבר שטיבולו במשקה אין דינו כאוכל אלא כמשקה בכה"ג.
החותם בברכת כל טוב

לוי ירמיהו הכהן כהנוב

