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בס"ד

בענין בירור צבע התכלת

לכבוד ידידי סיני ועוקר הרים הרה"ג הרב גרשון בעס שליט"א, מורה דאתרא דבית מדרש קהלת יעקב בלאס אנדזשעלעס.
קבלתי מכתבכם על מה ששאלתם אם נאמין למדענים שא"א לחלק בין מה שנצבע על ידי מורקס טרונקולוס ובין מה שנצבע על ידי אינדיגו צמחי, והא הגמרא מביאה איך לברר דבר זה? ומוכח מהסוגיא דהיתה להם ידיעה, ולכן צריכים לומר דידיעה הזאת לא מצאו עדיין המדענים.
ובאמת לא שייך שמדען אחראי יגיד "שאין כזה דבר", דאין זה נכנס בתוך "שיטה מדעית(scientific (method". המהלך של המדענים הוא לברר מה שיכולים לברר על ידי מה שקוראים השיטה מדעית והוא שמוצא איזה קושיא או מה שנראה איזו סתירה בבריאת קב"ה, או שרוצים לבאר מדוע איזה מקרה קורה. וחושבים איזו סברות לברר מהו החילוק בין הציורים. והסברא הזאת קוראים לה ההשערה. ואז עושים כפי יכולתם לברר מדוע מה שהוא קורה, ועושים ניסוי (experiment) לברר אם ההשערה נראה דהוא אמת. ואם קורה הרבה פעמים על פי ההשערה אז קוראים לו תיאוריה שלהם. אמנם מדען הטוען דברים שאי אפשר לברר על ידי ניסויים ובדיקות שלהם, אי אפשר להגיד שהוא מדען אמיתי. ולכן כל מה שאומרים על מקורות המינים ועל סדר בראשית וכל כיו"ב, דברים שאי אפשר להם לברר על פי הניסוי, כיון דלא יכולים לברר את זה על ידי בדיקות וניסויים, אינם נכללו בתוך מדע אמיתי. אלא הרי הם conjecture לבד.
ולגבי שאילה דידן, מזה אין קושיא על אלו האוחזים במורקס להיות החלזון של תכלת, דהא יכולים לפרש דאולי יש איזה משהו שמשנה כח הקיום של הצבע ויש איזה דבר בתוך המורקס שאין באינדיגו שממנו יכול לברר איך לצבוע באופן שיקיים. אמנם בוודאי שאין הוכחה ממה שמצאו באינדיגו ובמורקס שיכולים לעשות אותו צבע. 
ובענין הזה של בירור אם מורקס הוא מין תכלת או לא, אם באמת מורקס הוא המין האמיתי, אמנם הצבע הוא ג"כ אותו צבע שיש לאינדיגו ואין מקום לחלק ביניהם, קשה לסמוך על זה. אמנם מה שיש לדעת הוא אם יש איזה חילוק בקיומו של הצבע שיש באינדיגו ובין מה שיש במורקס. ואם מדעני יכול לברר שיש איזה קיום יותר גדול במורקס ממה שיש באינדיגו, אף דעדיין איננו יודעים איך לברר את זה, אמנם נוכל לברר דהצבע שיוצא ממורקס הוא יותר קיים מהצבע שיוצא מאינדיגו, אז אין הוכחה מהסוגיא דהצבע המייצרים ממורקס אינו הצבע האמיתי. אמנם מה שרוצים להביא ראיה ממה שהוא קיים כאינדיגו דמורקס הוא החלזון של תכלת טעות הוא. אלא אם יש ראיה, הוא ראיה בהיפך, דהא בגמרא איתא דיש לברר אם הצבע הוא קלא אילן (שפירש הערוך ואחרים שהוא אינדיגו) או הוא תכלת הכשירה היא ממה שעל ידי בדיקה זו מאבדים צבע האינדיגו, ואילו התכלת – קיימת. ולכן אין להביא ראיה ממה שהצבע מקורו החמאי הוא מאינדיגו דהתכלת הוא מחלזון, אלא דאם יש ראיה, נהפוך הוא. ויותר נראה מהסוגיא דהמקור לחלזון של תכלת הוא צבע המקיים יותר מאינדיגו.
ובעיקר קפידתי נגד המורקס הוא דמקורו בנוי על הארקיאולוגים ולא על הראשונים, דמוכח מהרבה הראשונים איך שזיהו את החלזון של תכלת שאינו מורקס. וכיון דכל היהדות שלנו בנויה על רבותינו הראשונים, אין בידי לעשות מעשה מצווה שכנראה חולקת על דבריהם.

והשאילה היא מנא להם לראשונים מה שכתבו לזהות חלזון של תכלת? דאם הם קיבלו מה שכתבו מסברא או מאיזה מקור בחז"ל, אז השאילה אם אנו יכולים לחלוק עליהם מסברא בענינים אלו, בפרט שאיננו יודעים מקורות שלהם בהרבה ענינים שכתבו, למשל- במה דאיתא ברמב"ם דדם החלזון שחור כדיו, ואילו צבע היוצא ממורקס הוא בהיר לגמרי. ושמעתי כל מיני תשובות כוזבות לתרץ כל זה ואין להם שום מקור בסברא. אלא דמי שמזהה את המורקס להיות החלזון חולק על הרמב"ם בזה. ואיפה מצא מקור לחלוק על הרמב"ם אם לא יודעים מנליה לרמב"ם יסוד זה?
ויש לבעל דין לחלוק עלי ולומר דכמו שמצאנו ברא"ש (סנהדרין פ"ד סי' ו') בשם הראב"ד דיש מקום לחלוק על הגאונים בראיה מוכרחת אמנם לא מסברא. וז"ל: "וקרוב אני לומר שאפילו אם היה חולק על פסק הגאון מטעם שנראה לו לפי דעתו שלא כדעת הגאון ולא כפירושו גם זה טועה בדבר משנה. שאין לנו עתה לחלוק על דברי גאון מראיית דעתנו לפרש הענין בדרך אחר כדי שישתנה הדין מדברי הגאון אם לא בקושיא מפורסמת."

ופשוט לי דההבדל שיש בינינו בדורות אלו מהאחרונים כמו ר' עקיבא איגר, והפמ"ג הוא הרבה יותר גדול ממה שהיה בין הראשונים לגאונים. ולכן חוץ מיחידי סגולה כמו הגאון הר' משה פיינשטיין זצ"ל  והחזון איש וגדולים כאלו אין בדורות אלו מי שחולק על אחרונים כאלו בסברא בלי ראיה. ולכן נראה דכ"ש דאין לנו לחלוק על הראשונים בלי ראיה מוכרחת מגמרא נגדם. ובפרט דלא מצאנו מפורש בראשונים שיש מח' בענינים אלו. למשל לא מצאנו ראשון החולק על הרמב"ם במה שכתב "ואחר כך מביאין דם חלזון והוא דג שדומה עינו לעין התכלת ודמו שחור כדיו" ואף לא ידענו מקורו לדין זה. גם לא מצאנו בעיקרי הראשונים והפוסקים מי שחולק על דעת רש"י (מגילה ו.) דחלזון של תכלת עולה מן הים להרים, מה שלא שייך במורקס. וסוברים המדענים והחוקרים שהחליטו שמורקס הוא החלזון של תכלת שאילו ראו הראשונים המורקס היו חוזרים מדבריהם. אמנם כיון דלא ידעינן מקור דברי הראשונים, קשה לפרש. ויותר נראה לי כמו שסבר הגהר"י קוטנו ע"פ פשטות דברי המדרשים שהחזלון של תכלת נעלם עד הזמן שיתגלו קב"ה. ואז נמצא מין שמקיים כל תנאי הרמב"ם ורש"י ושאר ראשונים לרבות אולי אפילו ג"כ רבינו בחיי שהוא מין כשר.
ורק עלינו לשאול אם יש מספיק ספק שהראשונים יחזירו מדעתם כדי לומר שכדאי להחמיר ולקיים ספק מצוות תכלת. אמנם א"כ כיון דשיטת האדמו"ר מרדזין עולה יותר יפה עם שיטות הראשונים, ובפרט עם שיטת הרמב"ם, וכמעט כל פוסקי זמנו (חוץ מהמרהש"ם שלבשם רק בצנעה) לא קיבלו דבריו, לכן חזינן דגדולי הדור הקודם קיבלו שאין כדאי לשנות מנהג ישראל ללבוש כמין הכנף. ולכן איני נוהג ללבוש "תכלת" של מורקס ולא של דם הדיו.
החותם בברכת כל טוב
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